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1. Introducio

O fato punivel € um dado da realidade material, perceptivel pelos senti-
dos, e que, na maioria das vezes, produz altera¢do concreta nessa mesma rea-
lidade. Geralmente, a relevancia social da conduta proibida advém da produ-
¢do do resultado naturalistico indesejado. Mas, nem sempre isso acontece. E
possivel que a conduta seja considerada soctalmente relevante mesmo nio
estando materialmente vinculada a modificages do mundo exterior. Importa
notar que a conduta néo se cenfunde com a modificagio que possa produzir na
realidade. O resultado nio faz parte da conduta mas, sendo produzido por ela,
podera integrar a descrigdo tipica quando o legislador reconhecer sua relevan-
c¢ia juridico-penal.

A referéncia ao resultado feita pelo artigo 13 do Cédigo Penal pode in-
duzir algumas ditvidas. Reza o dispositivo legal, em sua parte inicial, que o
resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputdvel a quem
lhe deu causa. Um primeiro exame poderia concluir que, se a existéncia do
crime depende do resultade, nfo existe crime sem resultado. A assertiva so-
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mente em parte € verdadeira.

Para compreender a questdo & necessério perceber a distin¢éo entre 0s
significados naturalistico ¢ juridico atribuidos ao resultado. No sentido
naturalfstico, o resultado é a mudanga ocorrida na realidade material, no mun-
do fenoménico, produzida pela conduta humana. Na perspectiva juridica, por
outro lado, o resultado € a violagdo aos bens e interesses protegidos pela nor-
ma juridico-penal. E a inobservéncia da norma de conduta que preserva os
valores sociais maiores. Os dois significados atribuidos a idéia de resultado
néo sdo conflitantes, muito ao contrario, completam-se mutuamente.

Com felicidade, Paulo José da Costa Jinior esclarece que “se € verdade
que todo crime abarca em seu bojo estrutural um evento juridice, ndo € menos
verdade que o evento naturalistico ndo existe indefectivelmente em toda espé-
cie de delito. ... Prescindem algumas espécies delituosas de evento naturalistico,
sendo providas, contudo de evento juridico, que se consubstancia na ofensa ao
patrimdnio juridico-penal...o evento naturalistico (material, fisico) € elemento
acidental do delito. Sua presenga nfio pode ser divisada em todas as figuras
delituosas. O evento juridico (formal), pelo contririo, constitui integrante ne-
cesséria e essencial da morfologia do delito. Sua auséncia na estrutura do cri-
me implica sua desapari¢io.”

Desse modo, somente em atengio ao sentido juridico do resultado pode-
se dizer que ndo hi crime sem resultado, pois a legitimidade da repressio
penal reside precisamente na violag&o & protegao aos valores socialmente rele-
vantes. Centudo, é possivel que para a caracterizag@o de determinadas figuras
delitivas ndo seja necessdrio a produgio de qualquer resultado naturalistico.
Nem sempre o tipo prevé a realizagdo de um evento naturalistico. E o que
ocorre nos crimes omissivos pures e de mera conduta. E ainda possivel que o
tipo preveja resultado naturalistico, mas que sua produgio néo seja necessdria
a consumagdo do delito. Trata-se agora dos crimes formais.

Nos crimes de resultado, a consumacic depende da producgio do evento
naturalistico previsto no tipo. Nesses casos, 0 aspecto objetivo do crime so-
mente se caracteriza com a produgéo do resultado.

O tema da relacio de causalidade possui especial importancia em direito
penal. A relag@o de causalidade estabelece ligag@o entre a conduta individual
e o resultado (sempre em seu sentido juridico e também em sentido naturalistico,
quando for o caso). E por meio do emprego do conceito de causa que se pode

1COSTA JUNICR, Paulo José da. Nexo causal. Sio Paulo: Malheiros, 1996, p-43-44,
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estabelecer a imputag@o objetiva do delito ao seu autor. No Estado Democra-
tico de Direito ndo se pode imaginar justificagio para a responsabilidade cri-
minal do individuo por resultados produzidos sem a sua contribui¢io, Assim,
somente haverd responsabilidade para aquele individuo que contribuir para a
ocorréncia do resultado.

2. Causalidade e Imputacdo Objetiva

Em termos filoséficos, a relagdo de causalidade é tema bastante polémi-
co.E possivel que a causa estabeleca nexo real entre as coisas ou, entfio, que
0 nexo causal seja apenas uma categoria mental que viabilize determinada
interpretagdo da realidade. De qualquer modo, a filosofia concebe que a rela-
8o de causalidade envolve a totalidade das condig¢Bes que determinam a con-
seqii€ncia, o que significa, que sendo o conjunto das condi¢bes a causa do
resultado, todas as condicGes sdo necessariamente iguais e equivalentes. Nes-
sa perspectiva, ndo ¢ adequado considerar-se determinada condicéo (a condu-
ta humana) isoladamente.

No entanto, a concepgio cientifico-naturalista da relagio de causalidade
nio atende aos interesses priticos da repressdo da conduta individual e tor-
nou-se necessdrio construir a nogdo juridica de causalidade.? Para a realiza-
¢do de seus fins, o direito penal concebe a relagiio de causalidade em termos
proprios € concentra atengdes na conduta humana. Pode-se dizer que, para o
direito penal, a conduta individual constitui causa de natureza especial. Afi-
nal, importa ao sistema repressivo resolver se existe ligacio entre a conduta
humana e o resultado lesivo, de modo a justificar a imputagfio desse resultado
ao autor da conduta. A responsabilidade criminal depende dessa imputagio e
o reconhecimento da causalidade juridico-penal visa identificar em determi-
nada conduta a possibilidade de responsabilizar seu autor pela produc¢io do
resultado ilicito.

Sobre a relagfo de causalidade propria ao direito penal, Jescheck obser-
va que o essencial ndo & a relagcdo material de causa e efeito, mas saber se o
resultado pode ser atribuido ac sujeito, sob o prisma de uma justa punigéo.?

*WESSELS, Johannes. Direito penal. Porlo alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1976, p. 40. No mesmo sentido:
BACIGALUPQ, Ennque. Delitos imprdprios de omision. Buenos Aires: Pannedille, 1970, p.76.

*JESCHECK, Hans Heinrich. Trarado de derecho penal. Barcelona: Bosch, vol. 1, 1981, p. 378. No mes-
mo sentido, BELING, Ernest Von. Esquema de derecho penal. Buenos Aires: Depalma, 1944, p. 65-66. J4 assevera-
va o prof. da Universidade de Munich que o problema da causalidade juddico-penal diz respeito & compreensio do
conteddo dos delitos-tipos em particular. O legislador nio estd preocupado em ensinar como as coisas se sucedem no
mundo, mas em cstabelecer regras para a vida social.
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Do mesmo modo, Roxin esclarece que “a questdo juridica fundamental ndo
consiste em averiguar se determinadas circunstincias se ddo, mas em estabe-
lecer os critérios em relagdo aos quais queremos imputar a uma pessoa deter-
minados resultados. A alteracio de perspectiva que aqui se leva a cabo, da
causalidade para a imputacdo, faz com que o centro de gravidade se desloque,
ja em sede de teoria da agfo, da esfera ontoldgica para a normativa: segundo
esta, a questdo de saber se € possivel imputar a um homem um resultade como
obra sua, depende, desde o inicio, dos critérios de avaliag@o a que submete-
mos os dados empiricos”.?

Modernamente, ndo se percebe mais qualquer capacidade de rendimen-
to nas discussdes sobre o conceito de agdo, sendo que para o direito penal
tornou-se mais impertante definir quando e até que ponto se pode imputar
como fundamento da responsabilidade um resultado lesivo.’

A responsabilizacéo pela produgio de resultado juridico-penal relevan-
te impde investiga¢do que se subdivide em duas etapas. Por primeiro, se for o
caso de crimes materiais, verifica-se a relagdo causal no plano empirico. Con-
firmada a causalidade, segue-se a atribuigio normativa do resultado ao seu
autor.®

Assim, pode-se distinguir causalidade de imputagfio objetiva. A relagio
de causalidade juridico-penal relaciona uma conduta a determinado resultado
no planc naturalistico e constitui pressuposto para a responsabilizacio crimi-
nal do individuo. A defini¢do do critério a ser utilizado para estabelecer a
vinculagio decorre das opgdes politico-criminais, que acolhe qualquer das di-
versas teorias elaboradas para a determinacdo da causalidade. A imputagio
objetiva, por sua vez, € a atribuicio normativa da produgdo de determinado
resultado a um individuo, de modo a viabilizar sua responsabilizagio. Note-
se, entretanto, que a imputagio objetiva caracteriza apenas o aspecto objetivo
do tipo, sendo que a responsabilidade penal ainda exige a caracterizagdo do
elemento subjetivo, bem como dos demais requisitos de identificagdo da con-
duta punivel.

Geralmente, a imputagao objetiva € conseqiiéncia da verificacdo do nexo
de causalidade material entre a agfo individual e o resultado. Contudo, em
alguns casos a imputacio objetiva se afirma mesmo diante da auséncia da

*ROXIN, Claus. Problemas fundamentais de direito penal. Lisboa: Vega, 1986, p. 145-146.
SROXIN, Claus, Ob. Cit. p. 168.
“MAURACH, Reinhart. Derechio penal. Buenos Aires: Astrea, 1994, p. 318.
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relagio fisica de causalidade. E o que acontece com 0s crimes omissivos pro-
prios qualificados pelo resultado e nos imprdprios. Nessas hipéteses, nio exis-
tindo relagio de causalidade fisica, € a norma juridica que estabelece a
vinculacdo entre a inatividade e o resultado indesejado. Dai falar-se em causa-
lidade normativa, criagdo especulativa exclusiva do direito penal. Na verdade,
o resultado € produzido pelas for¢as que o determinam e n#o pela auséncia de
impedimento. A omiss&o néo contribui para a produgéo do resultado e o pro-
cesso causal que o produz € estranho ao omitente. Este apenas néo interrompe
o desenvolvimento das forgas que causam o resultado com a agfo esperada.
Causar o resultado ndo ¢ a mesma coisa que n3o o impedir. Para responsabili-
zar o0 omitente, a lei presume existir relagio entre a omissfio e o resultado,
considerando a probabilidade de que a agio esperada, possivel para o omitente,
teria evitado o resultado. Esses casos, evidenciam que a imputagdo objetiva
ndo se fundamenta na relag¢o de causalidade ontolégica, mas juridica.”

A relevéncia juridica do antecedente € fator preponderante da definigdo
da causalidade juridica. Nesse sentido, Welzel ja esclareceu que en los delitos
dolosos sélo es tipicamente relevante la relacion causal dirigida por el dolo
(de tipo). Todos los efectos que acontecen mds alld de la relacion causal
abarcada por el dolo (de tipo) no entran en consideracion para los tipos de
los delitos dolosos. En ellos, por consiguiente, la relacion causal relevante
s6lo viene a ser dada por el enlace del tipo objetivo com el tipo subjetivo, esto
es, la concordancia entre el curso del acontecer exterior y el dolo que lo
gobierna® E que o tipo subjetivo ndo deve ser considerado corretivo do curso
causal objetivo. Na doutrina finalista, materialmente o dolo € fator de diregdo
prévio do curso causal. Nos delitos culposos, somente é relevante a produgio
do resultado que incbserva um dever objetivo de cuidado e, assim, ndo sdo
tipicamente relevantes os resultados néo inseridos na previsibilidade objetiva.

Como a imputagéo objetiva do resultado € essencialmente normativa,
somente se podera reconhecer imputdvel o resultado que € orientado de acor-
do com uma finalidade ilicita. “Se a atuagfio da vontade nfo ¢ tipica, ndo exis-
te absolutamente nenhuma ag&o no sentido que interessa ao direito penal™®

7 JESCHECK, Hans Heinrich. Ob. Cit. p. 379. No mesmo sentido: BACIGALUPO, Ennique. Delitos im-
proprios de omision Cit. p. 77; COSTA JUNIGR, Paulo José da, Ob, Cit. p. 122-123; ¢ MUNHOZ NETO, Alcides.
Os crimes omissivas no Brasil. Comunicagiio ao Coléquic preparatério do XIII Congresso Internacional de Direito
Penal, a ser realizade na cidade do Cairo, em 1984, p. 17.

SWELZEL, Hans. Derecho penal alemdn. Chile: Ed. Juridica de Chile, 1987.

IROXIN, Claus, Ob. Cit. p.146-147.
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A ousadia que essa proposi¢do encerra € considerar, jd em sede de imputagio
objetiva, a impossibilidade de se imputar um resultado socialmente danoso
quando esse evento ndo for relacionado a uma finalidade socialmente inade-
quada. Parece haver confusio entre imputagio objetiva e subjetiva do resulta-
do. Contudo, se a tarefa dogmadtica consiste em responsabilizar individuos
pela produg3o de resultados que violam a finalidade protetiva da norma juridi-
ca, o resultado tipico produzido sem viclagéo dessa norma néo deve ser consi-
derado obra de determinada pessoa, mas de um acidente.

3. Determinagio da Causalidade

A identificagfo darelagdo de causalidade juridico-penal, que estabelece
a vinculacio de certa conduta a um resuitado e viabiliza a imputagio objetiva,
decorre de construgio dogmatica determinada pela politica criminal. N&o existe
critério absolutamente verdadeiro para identificar a relagfo de causalidade ju-
ridico-penal, pois esta construcdo teérica nao € comprometida com a natureza
das coisas.!® A escolha do critério de identificacdo resulta de opcao entre os
vérios caminhos possiveis.

A doutrina elaborou diversas teorias que visam relacionar a conduta in-
dividual a¢ resultado penalmente relevante. O trabalho de identificagdo das
causas do resultado juridico-penal relevante pdde desenvolver-se a partir da
consideracdo de que todos os antecedentes vinculados ao resultado possuem
igual valor, ou, a0 contrario, que apenas alguns possuem relevancia. A primei-
ra concepgdo orienta a formulagio da teoria da condi¢io simples, ou da equi-
valéncia dos antecedentes. Por outro lado, a id¢ia da relevincia de alguns an-
tecedentes produziu um grupo de concepgdes que sustentam interesse pela
identificacdo de uma condigfo qualificada para estabelecer a relagdo de causa-
lidade. Nesse sentido, a teoria da causalidade adequada figura em destaque.!

3.1. Teoria da Equivaléncia dos Anfecedentes

A teoria da condig@o simples, também conhecida como teoria da equi-
valéncia dos antecedentes causais ou da conditio sine gqua non, é atribuida a

10 TAVARES, Juarez. As controvérsias em torno dos crimes omissivos. Rio de Janeiro: Instituto Latino
Americano de Cooperagio Penal, 1996, p. 30.

"MAGGIORE, Giuseppe. Dereciio penal. Bogold: Temis, 1954, p. 322-336. No mesmeo sentido: JESCHECK,
Hans Heinrich, Ob. Cit. p. 380-385; BACIGALUPO, Enrique. Delitos imprdprios de omision. Cit. p. 77, e COSTA
JUNIOR, Paulo José da. Ob. Cit. p. 78-98.
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Julius Glaser, sendo posteriormente desenvolvida por Maximilian von Buri.2
E a teoria acolhida pelo Cédigo Penal brasileiro em vigor® e a que colhe
maior aceitagdo na doutrina para estabelecer o critério identificador da
vinculagdo existente entre conduta e resultado. Vale observar, entretanto, que
quanto ao tema da superveniéncia de causa relativamente independente, a le-
gislagdo brasileira acolheu concepgdo de condigio qualifica.

Nos termos dessa construgdo, causa é a totalidade das condi¢bes positi-
vas e negativas que contribuiram para a produgio de um fendémeno. Partindo
da premissa de que todos os antecedentes do resultado sdo igualmente neces-
sdrios, conclui pela equivaléncia valorativa de todos os antecedentes causais,
nao estabelecendo distingGes entre causas, concausas, condi¢Ses ou ocasifes.
No entanto, “o fato de cada condigdo ser igualmente necessaria, no complexo
das condig¢Ges, néio significa que sejam equivalentes entre si.”!

Como observa Paulo José da Costa Junior, a elaboracfio teérica da equi-
valéncia dos antecedentes apresenta uma contradigdo 16gica, ao destacar a
conduta humana no processo naturalistico de causalidade. Afinal, “se causaéo
conjunto de condigdes, como podera ser considerada uma condigio isolada?””'¢

A teoria da equivaléncia dos antecedentes é verdadeiro coroldrio da sis-
tematizagdo causal-naturalista de Beling'? e Lizst'® , na qual a relagfio da cau-
salidade ndo encerra nenhuma valoragio juridica. De inspiragfio autoritdria, a
op¢ao de considerar qualquer contribuigfo para a produg#o do resultado como
causa amplia o campo de intervengio repressiva, na medida em que possibili-
ta aumentar o leque de responséveis.

Vale notar que, no Brasil, a op¢fo pela teoria da equivaléncia dos ante-
cedentes se deu quando da formulagio do Codige Penal de 1940, ocasifio em
que vigorava regime autoritdrio de Getilio Vargas e a legislagio repressiva
nacional recebia fortes influéncias da legislagdo italiana de Rocco.

Em suas tiltimas conseqii€ncias, a teoria da equivaléncia dos anteceden-

"2 JAKOBS, Giinther. Derecho Penal — parte general. Madrid: Marcial Pons, 1997, p.227. No mesmo
sentido: JESCHECK, Hans Heinrich. Ob. Cit. p. 381.

“TOLEDO, Francisco de Assis. Principios bdsicos de direite penal. So Paulo: Saraiva, 1991, p.111. No
mesmo sentido, TAVARES, Juarcz. Ob. Cit. p. 52; e, referindo-se a parte geral de 1940: HUNGRIA, Nelson, Comen-
1drios ao codigo penal. Rio de Janeiro: Forense, 1983, vol. [, tome I, p. 48.

4 COSTA JUNIOR, Paulo José da. Ob. Cit. p. 101 e 104.

¥ COSTA JUNIOR, Paulo José da. Ob. Cit. p. 80.

1€ COSTA JUNIOR, Paulo Jos¢ da, Ob. Cit. p. BO.

YBELING, Emest Von. Ob. Cit. p. 61.

"VON LISZT, Franz. Tratado de direito penal allemdo. Rio de Janeiro: FBriguiet, 1899, vol. 1, p. 201.
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tes poderia levar aos exageros de uma regressdo infinita, capaz de responsabi-
lizar individuos que prestaram contribui¢des muito remotas, como nos casos
do fabricante e do comerciante da arma de fogo utilizada no homicidio. No
entanto, tal objecéo € facilmente superada pela compreensdo de que o nexo
causal ndo gera responsabilidade caso n3o se possa atribuir também subjetiva-
mente o resultado ao autor da conduta.'’

A férmula da conditio sine qua non implica na aplicag@o do processo
hipotético de eliminagio, segundo o qual eliminando-se mentalmente a agio
indaga-se sobre a produgio do resultado, da forma como ocorreu. Nessa pers-
pectiva, a conduta serd considerada causa do resultado quando se puder afir-
mar que, sem ela, o resultado nfio teria acontecido. Isto significa dizer que a
conduta nio serd considerada causa do resultado quando, suprimida mental-
mente, néo repercutir alteragSes na producéo do resultado.

Modernamente, a doutrina identifica dificuldades na aplicagdo da teoria
da equivaléncia face a percepcdo de problemas relacionados a constata¢do
empirica do nexo causal. Verificou-se que o procedimento eleito ndo € capaz
de apreender a relagdo de causalidade de forma imediata e, na verdade, a pre-
sume. Somente conhecendo a existéncia da causalidade € que se pode dizer
que suprimindo a causa desapareceria o resultado.”® Desconhecendo-se a
virtualidade da causa, sua supressdo mental ndo esclarece a producéo do resul-
tado. Como exemplo marcante dessa dificuldade, tradicionalmente lembra-se
o caso da ingestdo da substincia Talidomida e sua influéncia no desenvolvi-
mento embriondrio. Ndo se pode afirmar, com seguranga, que a ndo ingestio
da substancia evitaria o resultado deformante nos fetos. Por outro lado, a com-
paracio que se estabelece entre o processo causal real e uma idealizacdo faci-
lita a ocorréncia de erros, mesmeo diante de casos em que a responsabilidade se
mostra evidente. Nesse sentido, Jescheck indica como exemplos os casos em
que outra causa pudesse determinar o resultado, no mesmo momento e da
mesma forma ou quando o resultado tiver sido preduzido per duas causas
simultaneas, independentes e eficazes.?!

As dificuldades ainda mais se evidenciam quando se trata de aplicar o
procedimento hipotético de eliminagdo aos crimes tentados e aos crimes

"MAGGIORE, Giuseppe. Ob. Cit. P. 323-324, No mesmo sentido: JESCHECK, Hans Heinrich. Ob. Cit, p.
380.

®JAKOBS, Giinther. Ob. Cit. p. 227,

2 JESCHECK, Hans Heinrich. Ob. Cit. p. 383.
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omissivos. Quando se tratar de crimes tentados, a causalidade n3o & apurada
concretamente, pois o resultado nfio se produziu. Nos crimes omissivos, ndo
havendo ag&o por parte do omitente, a eliminagao hipotética da omiss3o signi-
fica acrescentar-se mentalmente a a¢io esperada e indagar se o resultado teria
sido evitado. Como o observador nfo constata concretamente a influéncia da
agdo esperada na dindmica dos fatos, a causalidade é presurnida. Ndo se pode
ter a plena certeza de que a agio devida evitaria o resultado. Tal acontecimen-
to & apenas provavel.?

O procedimento da eliminagéo hipotética é demasiadamente relaciona-
do a causalidade fisica e, por isso, ndo se presta a comprovar a existéncia da
relagdo de causalidade que importa ao direito penal. Mesmo nas ciéncias natu-
rais, ap6s a teoria quantica e a afirmag&o do principio de indeterminacio de
Heisenberg, o paradigma mecanicista newtoniano restou superado.?? Juarez
Tavares observa que mesmo antes de Heisenberg, Maxwell j4 havia contesta-
do a hip6tese da causalidade no campo da termodinémica, afirmando que na
experiéncia de contato entre dois corpos, um quente e outro frio, a transferén-
cia de calor do corpo quente para o corpo frio, no sentido do equilibrio, ndo é
certa mas meramente provdvel.** Modernamente, a ciéncia moderna abando-
nou o trabalho com os sistemas rigidos ou estéticos, substituindo-os pelos
sistemas ditos cadticos que, ndo implicando em desordem, estimulam a for-
mulagio de uma nova ordem, mais sutil e abrangente.”® A mudanca de
paradigma repercute efeitos também na construgio teérica das ciéncias inexa-
tas ou sociais. Nesse sentido, a dogmadtica juridico-penal nfo pode construir
seu edificio tedrico sobre abstragGes estaticas e distantes da realidade. Como o
direito se orienta para atender 2 finalidade pratica de proteger as condigdes
vitais da sociedade, seu contetido hé de ser infinitamente varidvel, de modo a
se adaptar as necessidades que se fazem atuais na sociedade em que tem apli-
cagho.

A identificagéo da causalidade, na perspectiva da teoria da condi¢io
simples, ndo se orienta por qualquer definicio do que seja penalmente rele-
vante. A metodologia que propde constitui verdadeiro circulo vicioso, ji que o
procedimento da supressio mental somente pode efetivar-se quando anterior-

2 TAVARES, Juarez. Ob. Cit. p.54.

BFERRAJOLI, Luigi. Derecho e razén. Madrid: Trotta, 1995, p. 533.

HTAVARES, Juarez. Ob. Cit. p.16.

B PALIS, Jacob. Sistentas organizados e sistemas cadlicos. in Caos acaso ¢ determinismo. Rio de Janeiro:
UFRJ, 1995, p. 11-13.
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mente se saiba (considere) que o antecedente € causal. Como a determinagdo
da causalidade somente se opera apés a verificagio do resultado concreto, ndo
se pode analisar adequadamente a atuagao das demais condigdes, o que acaba
por impedir a verdadeira equivaléncia dos antecedentes. Na verdade, essa
metodologia somente funciona guando se trabalha com uma tinica hipétese de
producgio do resultado: a hipdtese da produgdo do resultado concretamente
verificado. O procedimento de eliminagéo hipotética de determinado antece-
dente ndo possibilita a consideracio dos efeitos causais ordindrios aos outros
antecedentes que poderiam atuar em seu lugar. Vale dizer, suprimida mental-
mente a atuagdo de determinado antecedente, nada pode ocupar o seu lugar.

Com base na teoria da condi¢do simples, sustenta-se a imputacio objeti-
va na produ¢io de determinado resultado, exatamente conforme ocorreu. Des-
se modo, o que ndo puder interferir na produgio do resultado em sua forma
concreta ndo € considerado causa. Assim, causa o resultado quem acelera a
sua produgdo, ainda que de modo insignificante. E o que se verifica quando
um tratamento médico ocasiona a morte prematura do paciente que, de qual-
quer forma estava morrendo.?® No entanto, as premissas da teoria da equiva-
léncia dos antecedentes também indicariam que € causa do resultado a condu-
ta do pai que abrevia o sofrimento do fitho, irreversivelmente condenado 4
morte. '

A imputagio juridico-penal importa distinguir a causagfio do resultado
da causacgio de meras circunstincias concomitantes, pois nem todos os deta-
lhes da produgdo de um resultado ilicito sfo tipicamente relevantes. Q antece-
dente que interessa identificar como condiciie € aquele que se relaciona & pro-
ducio de resultado juridicamente relevante, vale dizer, tipico. Os antecedentes
que se relacionam com as circunstincias concomitantes ao resultado tipico, e
produzem apenas variagdes no contexto do perigo de leséio ao bem juridico ji
existente, sdo irrelevantes.?’” Nesse sentido, inserir todos o0s antecedentes na
consideracdo da cadeia causal, como pretende a teoria da equivaléncia, ndo é
justo.

3.2. Teoria da Causalidade Adequada

*JAKQBS, Giinther. Ob. Cit. p. 232.

¥ JAKOBS, Giinther. Ob. Cit. p. 229-230. O prof. alemio cita como exemplo a agio de quem troca de lugar
a vitima de envenenamento, sem que isso influa no transcurso do processo letal. O deslocamento espacial, no
momento da pradugdo da morte, por si 56, nao interessa 3 imputagio objetiva se a mudanga de local ndo for capaz de
impedir a possibilidade de salvamento.
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A doutrina juridico-penal percebeu que afirmar o nexo de causalidade
por meio de silogismo que presume a nfo ocorréncia do resultado diante da
auséncia do comportamento nio era suficiente para resolver os problemas da
incriminagio. £ necessario esclarecer a razio pela qual se pode concluir que,
ausente o comportamento, o resultado nao teria se verificado.

Considerando as indimeras dificuldades da utilizagdo da teoria da condi-
¢do simples, os esforgos teéricos passam a justificar a causalidade na qualida-
de especial do antecedente que € considerado causa. Na verdade, pretende-se
que o critério de determinagdo da causa deva se adaptar 3s necessidades da
imputagdo objetiva.

Dentre as vdrias teorias que trabalharam a idéia de condices qualifica-
das, destaca-se a teoria da causalidade adequada, atribuida a0 médico Johannes
von Kries.?® Segundo essa construg@o tedrica, causa é o antecedente, nio sé
necessdrio, com também adequado & produgfio do resultado. A adogfio de tal
posicionamento significa que nio devam ser considerados todos os antece-
dentes necessdrios & produgio do resultado, mas somente aqueles que além de
necessérios sdo idéneos 4 produgio do resultado.

A idoneidade do antecedente € apurada com auxilio da experiéncia que
revela, de maneira objetiva, ser ordindria a produggo do resultado pela atuacio
da causa. A idoneidade ¢ identificada pela probabilidade do antecedente pro-
duzir o resultado. Assim, ficam excluidos da rela¢do causal os acontecimentos
extraordindrios, excepcionais, mesmo que hajam concorrido para a produgéo
do resultado. No exemplo de Beling, nfio existiria relagdo causal entre acender
uma lareira no inverno e o incéndio produzido pelas fagulhas carregadas pelo
vento.” A consideragio da inadequagfo da contribuigdo 4 cadeia causal pode,
ainda, excluir da causalidade determinado antecedente considerado insignifi-
cante. Caberia ao julgador analisar o caso colocando-se na posi¢do do agente
e, considerando os dados da experiéncia e as circunstincias do caso concreto,
realizar um progndéstico sobre as conseqiiéncias de seu atuar. O método a ser
utilizado impde avaliar o que cada causa é idénea a realizar, no momento da
agdo delitiva. No entanto, tal procedimento somente ocorre depois da inter-
vencao dos fatores causais.®

A teoria da causalidade adequada também foram dirigidas muitas criti-

BRAMIREZ, Juan Bustos. Manual de derecho penal. Barcelona: Ariel, 1989, p.148.

BBELING, Emest Von. Ob. Cit. p. 64. i

% RAMIREZ, Juan Bustos. Ob._ Cit. p. 148. No mesmo sentido: COSTA JUNIOR, Paulo Jos¢ da, Ob. Cir.
p. 91-92,
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cas, em especial pela indefini¢ao dos critérios de probabilidade. Outra obje-
¢do diz respeito ao método de trabalho adotado. “Por que examinar o que ja
aconteceu como se ainda no houvesse realizado, se na verdade ja se verifi-
cou?”. Critica-se ainda a teoria por ampliar exageradamente o campo da
irresponsabilidade penal, ao considerar apenas alguns dos antecedentes como
integrantes da cadeia causal. Esta tiltima critica evidentemente nao procede,
pois nio interessa ao direito penal manusear suas forgas em face de todas as
ocorréncias lesivas, mas somente em face das socialmente relevantes.

A teoria da causalidade adequada nédo € verdadeiramente uma concep-
¢io de causalidade, mas um critério supletivo da teoria da equivaléncia que
orienta a imputagdo objetiva.* Por isso, corrige as deficiéncias da teoria da
equivaléncia na imputagio objetiva dos crimes qualificados pelo resultado,
dos delitos omissivos, da co-autoria, da tentativa impossivel e da conceituagio
do perigo, dentre outros institutos do direito penal.*

4. Relevincia Juridica

As deficiéncias da teoria da condi¢fo simples ndo foram plenamente
corrigidas pelo suplemento oferecido pela idéia da condigao adequada, que se
propds individualizar os antecedentes meramente no plano naturalistico. A
responsabilidade criminal exige, ainda, a produgio de um resultado juridica-
mente relevante. Nesse sentido, Mezger ressaltou que a conex@o causal entre
um ato de vontade e o resultado ndo € suficiente para atribuir responsabilizagio,
sendo ainda indispensédvel que tal conexdo seja juridicamente relevante.’*

A relevéncia juridica que autoriza a imputacgio objetiva deve ser apurada
no sentido protetivo de cada tipo incriminador, ou seja, quando a conduta
finalisticamente orienta-se para afrontar a finalidade protetiva da norma.”> No
que diz respeito especificamente 4 omissio, somente se podera considera-la re-
levante quando objetivamente existir agio de salvamento e o omitente tiver a
possibilidade de atuar para evitar o resultado.* Afinal, no se pode responsabi-
lizar o agente quando nio houver chances de evitar o resultado lesivo.

M RAMIREZ, Juan Bustos. Ob. Cit. p. 149; ¢ COSTA JUNIOR., Paulo José da. Qb. Cit. p. 90.

2RAMIREZ, Juan Bustos. Ob. Cit. p. 149.

» COSTA JUNIOR, Paulo fosé da. Ob. Cit. p. 91.

* MEZGER, Edmundo. Tratade de derechio penal. Madrid: Revista de derecho privado, 1946, tomo I, p.
238-240.

33 ROXIN, Claus. Ob. Cit. p. 154-160.

% RAMIREZ, Juan Bustos. Ob. Cit. p. 245
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5. Risco Permitido

- O complexo das atividades da vida modera sempre nos impdem en-
frentar certa dose de risco. Dirigir veiculos, caminhar em meio ao trénsito,
submeter-se a certas intervengdes cirdrgicas ou praticar esportes s3o exem-
plos de atividades arriscadas que s3o socialmente permitidas e até estimula-
das. Muitas atividades arriscadas sio juridicamente permitidas por que fazem
parte da dindmica social moderna. Em outros casos, a utilidade social propor-
cionada pela atividade impde a tolerdncia de certos limites de risco.

Ora, se um complexo de atividades socialmente adequadas oferece ris-
cos 20 bem juridico, somente se podera reconhecer legitima a responsabilida-
de penal pela lesdo ao bem juridico quando esta lesdo decorra de especial
contribui¢do dc cgente. Com felicidade, Roxin¥ observa que “a possibilida-
de objetiva de originar um processo causal danoso depende de a conduta do
agente concreto criar, ou nfio, um risco juridicamente relevante de lesio tipica
de um bem juridico”. Dessa forma, n#o se podera imputar 2o sobrirnho respon-
sabilidade pela morte do tio em queda de avido, mesmo que o sobrinho tenha
promovido a viagem ¢ desejado a morte por interesse na heranga. O exemplo
¢ bastante feliz, ao ressaltar que mesmo diante de intencionalidade manifesta-
mente ilicita, como a a¢@o n#o produziu situagdo que ultrapassasse os limites
do risco permitido ao bem juridico ndo & possivel imputar-se o resultado lesi-
VO,

Jakobs, por sua vez, esclarece que ao problema da imputagio objetiva
importa perceber que a disting#o entre a causagfo tipica de um resultado ¢ a
meta produgdo de circunstincias concomitantes irrelevantes nfo se verifica no
plano naturalistico do processo causal, mas na materializagio da vontade protetiva
da norma juridica. Assim, a imputag@o objetiva de determinado resultado lesivo
somente serd legitima quando se fundamentar em contribui¢fio que importe em
aumento do perigo ji existente para a producéo do resultado ou na substituigo
das circunstincias de risco existente por outras.® Se 0 agente mantém seu atuar
nos limites do risco socialmente tolerado, néo se legitima a imputag&o objetiva
do resultado. Vale observar que os limites do risco permitido, que delimitam a
possibilidade de legitima responsabiliza¢@o criminal, ndo resultam da constatagio
dos dados empiricos, mas da definigdo normativa.®

¥ ROXIN, Claus. Ob. Cit. p. 148,
#¥JAKOBS, Giinther. Ob. Cit. p. 230-232.
#ROXIN, Claus. Ob. Cit. p. 166.
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6. Incremento do Risco

A teoria da imputagio objetiva, recentemente, foi enriquecida com a
concilia¢do de argumentos oferecidos pelas teorias da adequag@o e da relevéan-
cia. Sob o novo prisma, somente pode ser objetivamente imputavel o resulta-
do tipico causado por conduta humana, no sentido da adequagfo, que tenha
provocado situagio de perigo ndo permitida juridicamente.”’ Reconhecendo
que os bens juridicos encontram-se normalmente envoltos em situagio de ris-
co, a imputa¢io objetiva somente serd legitima quando constatar-se que a con-
duta do agente aumentou o risco existente de lesdo ou estabeleceu outro pro-
cesso causal de risco que anteriormente nio se dirigia ao bem juridico. Vale
dizer, a imputagio do resultado lesivo apenas se exclui quando a conduta do
agente nio estabelece situagdo que ultrapasse o &mbito do risco permitido.*!

Importa notar que quando o autor troca um risco existente por outro, ndo
ocorre apenas a variacdo irrelevante do risco, mas pressuposto fatico que ca-
racteriza a imputagéo objetiva. Esclarece Jakobs que “el limite entre la mera
variacion del riesgo y la creacidn de un riesgo nuevo no se forma
espontineamente, sino que depende de en qué relacidn se organiza €l mundo
de los riesgos, y esta formacidn de organizaciones depende a su vez de a qué
diferenciaciones se debe uno ajustar para dominar (crear o anular) procesos
ariesgados y, sobre todo, por dénde discurren los limites de la incumbencia de
ese dominar.”*

Veja-se o exemplo em que, no contexto de agdo de salvamento, o agente
empurra energicamente pessoa que iria receber um golpe na cabega, conse-
guindo que a mesma dele se esquive, mas que em conseqiiéncia do empurrio
cai a0 solo lesionando-se.® Segundo a teoria da equivaléncia dos anteceden-
tes, tal conduta seria causa do resultado lesive. Obviamente, em casos como
esse, a responsabilizag¢do ndo acontece face i excludente de ilicitude. No en-
tanto, no exemplo, a conduta do agente ndo aumentou o risco existente, ao
contrdrio, o diminuiu. Considerando que a imputaco objetiva do resultado é
questio normativa que nio prescinde da consideracio sobre a finalidade que
orientou a agfdo, Roxin sustenta que a a¢@io que diminui o risco de produzir-se
o resultado ndo possibilita a imputag@o objetiva, ainda que tenha produzido

“ JESCHECK, Hans Heinrich. Ob. Cit. p. 389.
*'ROXIN, Claus. Ob. Cit. p. 152.

“JAKOBS, Giinther. Qb. Cit. p. 231,

Y JAKOBS, Ginther. Ob. Cit. p. 231-232.
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resultado de gravidade mitigada. Nio se trata realmente de agfio tipicamente
lesiva.

No caso dos delitos omissivos, algumas observagdes devem ser feitas &
contribui¢do que o principio do incremento do risco possa oferecer a teoria da
imputagio. Como se procurard demonstrar no item seguinte, a imputagéo ob-
Jetiva no delito omissivo depende da violagdo ao dever concreto de agir para
impedir o resultado. Isso significa que o omitente tem o dever legal de prote-
ger 0 bem juridico do perigo existente, e ndo apenas da possibilidade de an-
mento do perigo existente. Em outras palavras, o dever que agir imp&e que o
omitente atue para afastar o perigo que se dirige ao bem juridico ou, ndo sendo
possivel afastd-lo, impedir que o perigo aumente.

7. Causalidade na Omissio

Até o século XIX, a doutrina juridico-penal ndo discutiu com maior pro-
fundidade os delitos omissivos, aplicando-lhes as mesmas regras utilizadas
para os delitos comissivos. E somente a partir da década de 20 que se percebe
as dificuldades que o trato da omissdo importa. Considerando que nos delitos
omissivos ndo se verifica relagdo material entre conduta e resultado, pode-se
dizer que o tema da causalidade omissiva tornou-se dos mais tormentosos em
direito penal. A teoria do delito enfrenta sérias dificuldades ao tratar dos cri-
mes omissivos, sendo que a concepgdo finalista ndo superou os problemas da
omissdo, insistindo em considerd-la um dado empirico, quando é verdadeira
categoria axiol6gica.** Afinal, como entender que a inatividade possa ser cau-
sa de um evento naturalistico? E ainda, se mesmo nos delitos comissivos a
causalidade n3o € absolutamente certa, mas meramente provavel, como utili-
zar o conceito da causa na definicfio do comportamento omissivo punivel?

Muitas foram as tentativas de explicar teoricamente a causalidade
omissiva.® Dentre os muitos esforgos realizados, cabe mencionar apenas os
mais significativos. No plano naturalistico, tentou-se conceber a causalidade
omissiva sob o argumento de que ao nfio realizar a agdo esperada o omitente
realiza, no momento, outra conduta que seria a causa do resultado. E ateoria
da ago contempordnea, que considera que enquanto o omitente deixa de rea-
lizar a a¢d0 esperada executa algo diverso. A impropriedade dessa concepgaco
logo se evidenciou na conhecida formula de Luden, segundo a qual a mée que

“ROXIN, Claus. Ob. Cit. p. 149,

# TAVARES, Juarez. Ob. Cit. p. 29-30. i
#BACIGALUPO, Enrique. Ob. Cit. p. 20-52 € 76-81; COSTA JUNIOR., Paulo José da. Ob. Cit. p. 114-121.
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deixa de alimentar seu filho menor e confecciona meias, o mata por confecci-
onar meias.”

Na tentativa de superar a dificuldade, tentou-se corrigir a teoria da acdo
contemporanea, considerando causa do evento nio a conduta positiva que se
realiza no momento da produgéo do evento, mas a negagio da agao esperada.
No caso da morte da crianga por falta de alimento, a causa passa a ser 0 movi-
mento que impede a amamentagio. Ainda assim ndo se conseguiu superar as
dificuldades da causalidade omissiva, pois tanto a conduta diversa quanto a
inversa ndo produzem o resultado juridicamente relevante. A deficiéncia de
ambas as construgdes se evidencia ainda mais quando o omitente ndo pratica
qualquer a¢io no momento da ocorréncia do resultado.

Tentou-se ainda explicar a causalidade omissiva com a argumentagio de
que o nexo se estabelece quando a acdo antecedente colocar em movimento
condigdo favoravel ao evento ou fizer com que o omitente assuma o compro-
misso de impedir o resultado lesivo. Trata-se, agora, da teoria da agao antece-
dente. Na perspectiva, a responsabilidade do omitente se deve ao fato de que o
mesmo produz o evento de maneira indireta. Tal construggo também €
insatisfatoria, pois nem sempre se podera reconhecer uma conduta anteceden-
te a0 evento que se relacione com o mesmo indiretamente. Essa concepgao
ainda considera a causalidade em momento distinto daquele em que se verifi-
ca o dolo ou a culpa, o que ndo € correto.

Outro esforgo explicativo € oferecido pela teoria da interferéncia, que
considera existir esforgo de retragéo da capacidade muscular tendente ao mo-
vimento que impede o resultado. Ao n3o agir, o omitente exerceria forga inter-
ferente sobre o impulso normal de agir. A constru¢do também ndo satisfaz,
sendo certo que nas omissdes culposas inconscientes nunca haveria essa pos-
sibilidade de interferéncia.*®

QOutro caminho trilhado para explicar a causalidade na omissdo produ-
ziu a teoria das condi¢Ges negativas. Considerando-se que o resultado lesivo é
condicionado tanto pela presenga de determinados fatores positivos, quanto
pela auséncia de outros (negativos), a ormissdo passou a ser entendida como
condi¢io negativa necessdria a causacfo do resultado. A omisséo implicaria
na inexisténcia das condi¢Bes impeditivas e, assim, seria causa do resultado.
Tal construgdo também n@o convence, peis ndo € a omissdo que produz o

" VON LISZT, Franz. Ob. Cit. p. 211.
“COSTA JUNIOR., Paulo José€ da. Ob. Cit. p.116.
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resultado, mas as forgas positivas que atuam simultaneamente a ela.

Jé a concepgdo da causalidade humana exclusiva ressalta que a vontade
humana pode interferir na causalidade mecinica, de modo que omisséo € for-
ma de permissdo para ¢ desenvelvimento das forcas lesivas. Como a omisséo
também pode ser culposa, essa teoria teve de ser revista para considerar que os
desdebramentos previsiveis da caseia causal também deveriam se inserir no
contexto da possibilidade interventiva do homem. A impropriedade dessa cons-
trugdo € que a tarefa de identificagfo dos antecedentes que se relacionam com
o resultado € esquecida em favor da especulagio sobre a possibilidade de sal-
vamento do bem juridico. Nao se estabelece a causa do evento, mas se 0 mes-
mo poderia ter sido evitado.

Desenvolvendo agora o enfoque normativo, a teoria da causalidade dos
escopos do Direito considera que a intervengdo humana nos processos causais
deve obedecer as finalidades juridicas. A omisséo € considerada causa sempre
que o omitente tenha o dever juridico de agir para evitar a producfo de um
evento lesivo. Desenvolvendo idéia muito semelhante, a concepgio da causa-
lidade do ordenamento social sustenta que a engrenagem social impde obser-
véancia de certos deveres e a omissao em atender a tais deveres confere causa-
lidade 2 inatividade. Contra tais teorias argumenta-se que a determinagdo da
causalidade torna-se excessivamente artificial.

Por fim, a doutrina de Von Lizst reconhece que nfio se pode trabalhar
com a idéia de causalidade omissiva. A omissdo € forma especial de compor-
tamento humano, que nae possibilita uma investigago causal, e o que importa
para o direito penal é determinar quando ndo impedir o resultado eqtiivale a
causi-lo.* O longo esforgo dogmatico que se realizou para explicar a causa-
lidade somente conseguiu demonstrar que nio ha possibilidades de se conce-
ber a omissio no contexto de uma causalidade naturalistica. A construgao
normativa apresenta-se como tnica solugdo. Apds terem sido os esforgos
explicativos levados & exaustdo, a orientag@o de Liszt colhe grande aceitagdo
na doutrina.

Na verdade, a relevéncia juridica da omiss&c somente pode ser vistum-
brada na inobservéncia do dever juridico de agir para impedir o resultado.®
Como esclarece Juarez Tavares, a omissdo juridico-penal relevante “nio pos-
sui existéncia real, por si mesma, sendo quando associada a cutro elemento,

“VON LISZT, Franz, Ob. Cit. p. 213.
% COSTA JUNIOR, Paulo José da. Ob. Cit. p. 122.
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representado por um dever. Quando nos referimos & omisséo, portanto, estamos
no ambito de um mundo axiolégico, de um mundoe onde valoramos as diver-
sas modalidades de comportamento e ndo apenas de um mundo naturalistico,
onde o importante & unicamente assinalar suas caracteristicas reais.”' Cabe
ainda notar que a estrutura da omissio é sempre referente & uma ag&o determi-
nada, que atende ao dever de prote¢&o ao bem jurfdico. N&o se pode conceber
que a omiss#o viole um dever indeterminado de atuar, sob pena de violar-se o
principio da legalidade.”? Da mesma forma, a imputagdo objetiva omissiva
somente pode se operar diante da inobservancia ao dever concreto de agir, que
impde ao omitente a realizagdo de determinada conduta de salvamento.” Vale
dizer, a omissio s6 & relevante se existir perigo real ao bem juridico.

7.1 Omissao Propria

Os problemas especiais da causalidade omissiva ndo parecem adquirir
maior importincia nos crimes omissivos proprios, pois nesses nio se exige
qualquer modificagdo no mundo natural. Salvo nas hipdteses de qualificagio
pelo resultado, os crimes omissivos préprios ndo sio materiais e, portanto,
nio hé previsio tipica de resuitado naturalistico. O fundamento da
responsabilizagio reside na desatengio ao dever concreto de agir, que se diri-
ge a generalidade dos membros da sociedade. O dever de agir, mesmo na omis-
sdo prépria, decorre de circunstincias materiais de perigo ao bem juridico.
“Nio é a mera omissdo ou inago que configura o tipo dos delitos omissivos,
mas também uma situagao tipica que fundamenta seu injusto, porque essenci-
al & sua configuraggo”.®

No entanto, vale tecer algumas observagdes sobre a tentativa nos crimes
omissivos proprios. Em tais delitos, o nicleo do tipo é composto por verbo
que descreve uma inatividade. Na consideragio simplista de que, ou o indivi-
duo age para impedir o resultado ou se omite, a maioria dos doutrinadores
nacionais nfo admite a tentativa de crime omissivo préprio. Qu ocorre a omis-
sdo e o delito se consuma, ou esta ndo ocorre e ndo hd crime.* No entanto, a

S TAVARES, Juarcz. Ob. Cit. p. 29.

$2RAMIREZ, Juan Bustos.

3 PIERANGELLI, José Henrique ¢ ZAFFARONI, Eugénio Radl. Da rentativa. Sio Paulo: Rev. dos Tribu-
nais, 1988, p. 112.

*TAVARES, Juarez. Ob. Cit. p. 78.

5 Por todos, veja-se HUNGRIA, Nelson. Ob. Cit. p. 68; e TAVARES, Juarez. Ob. Cit. p. 89.
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relevéncia juridica que confere legitimidade 4 imputagdo objetiva exige anali-
sar as circunstincias da situagfo de perigo. E perfeitamente possivel que dian-
te da existéncia concreta do dever de agir (que surge com a situagdo real de
perigo) o comportamento finalisticamente orientado para nfo atender ao co-
mando normativo ndo produza, de imediato, o aumento do perigo, em circuns-
tdncia que o omitente possa postergar sua intervengdo no tempo. Em outras
palavras, € possivel que diante da possibilidade real de atuacgiio e durante o
decurso da inatividade relevante o perigo ndc aumente. Para a hipétese,
Pierangeli e Zaffaroni oferecem a seguinte licdo: “os atos de tentativa existem
desde que o agente, comn o dolo de omitir o auxilio, realiza uma acio diferente,
enquanto que o delito estd consumado quando o transcurso do tempo aumenta
o perigo e diminui as possibilidades de auxiliar”.% Tal colocagéo merece ape-
nas um reparo: o crime, que teve iniciada sua execugfo quando da decisdo de
nao atender ao dever concreto de agir, também se consuma quando o agente
deixa passar sua iiltima oportunidade de intervengio defensiva. Nessa hipéte-
se, a impossibilidade concreta de atendimento ao comando normativo se veri-
fica por ato de vontade do omitente.

7.2 Omissao Impropria

A omissdo imprdpria se caracteriza pelo especial dever de agir para im-
pedir o resultado, que distingue dentre os membros da sociedade aqueles que
possuem obrigacio relevante de protecio ao bem juridico, ao definir quem
esteja na posicdo de garantidor. O Cddigo Penal brasileiro enfrentou de ma-
neira expressa o tema dos crimes comissivos por omissdo, estabelecendo no
parédgrafo 2° do artigo 13, quando o agente possui especial dever de agir para
evitar o resultado. Com a reforma penal de 1984, tem-se entendido que o le-
gislador evitou as dificuldades do tema, optando claramente por estabelecer
uma causalidade normativa, baseada na concepcio da posicdo de garantidor.”

Certamente, o resultado a que se refere o legislador € o resultado
naturalfstico, ja que a construgcdo normativa visa exatamente equiparar a omis-
s#o a causacdo de um resultado lesivo. Dessa forma, os crimes omissivos im-
proprios sdo crimes materiais. Segundo o tratamento que o Cdédigo Penal em
vigor conferiu aos crimes comissivos por omissio, € possivel que a imputagéo

*PIERANGELLI, Jos¢é Henrique ¢ ZAFFARONI, Eugénio Radl. Ob. Cit. p. 120.
' TCLEDO, Francisco de Assis. Ob. Cit. p. 116.
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objetiva se refira a qualquer das figuras tipicas previstas na legislagdo nacio-
nal. Ndo hé qualquer limitacfo as possibilidades de atuagdo do dever especial
de agir, como ocorre, por exemplo, para a responsabilidade advinda da produ-
¢do do resultado lesivo por inobservincia aos deveres objetivos de cuidado
(art. 18, pardgrafo dnico).

Sendo os delitos omissivos impréprios crimes materiais, existe acordo
na doutrina quanto 2 possibilidade da tentativa. Entretanto, a delimitag&o do
momento da tentativa constitui problema a ser resolvido. Trés sdo orientagdes
existentes® : a) considerar decisiva a primeira oportunidade de salvamento; b)
da ltima chance de fazé-lo; ou ¢) o aumento da situagio de perigo provocado
pelo atraso da intervengao.

Como o dever de agir surge logo que o bem juridico esteja sob perigo®,
a melhor solugio é entender-se que a tentativa nos delitos impréprios de omis-
sdo tem inicio quando a conduta é finalisticamente orientada no sentido da
violagdo ao dever concreto de impedir o resultado. Deve-se observar que o
dever de agir somente surge diante da existéncia de perigo real. Enquanto ndo
houver perigo ao bem juridico, ndo existe agdo esperada de salvamento. A
consumagio do delito omissivo imprdprio ndo se dd com a impossibilidade
voluntdria de intervengo (logo ap6s a tltima chance de atuar), posto tratar-se
de delitos materiais, mas com a produgéo do resultado lesivo. Por isso, pode-
se concluir que a proposigdo de Roxin ndo ¢ correta, ao definir o inicio da
execugdo no momento em que ocorre o aumento do risco de produzir-se o
resultado lesivo.%° Nessa perspectiva, se 0 omitente ndo observa o dever de
agir mas abandona o local antes do aumento da situacao de perigo, ndo haveria
qualquer relevancia juridica. Com certeza, essa ndo € a2 melhor solugao. Nesse
caso, deve ser reconhecido o inicio da tentativa tdo logo o agente, diante do
dever concreto de agir para proteger o bem juridico, decida-se por nio atendé-
lo.

8. Conclusao

Nos limites desse apertado estudo, pode-se visualizar, ainda que super-
ficialmente, a capacidade de rendimento da contribuigio oferecida pelo prin-

*TAVARES, Juarez. Ob. Cit. p.93.
¥ PIERANGELL], losé Henrique e ZAFFARONI, Eugénio Radl. Ob. Cit. p. 114.
%ROXIN, Claus. Ob, Cit, p. 151
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cipio do incremento do risco ao tema da imputacéo objetiva. O enriquecimen-
to da nogéo de imputacdo traz importantes conseqiiéncias para a intervengio
repressiva, na medida em que possibilita excluir a tipicidade das contribui-
¢Oes individuais que ndo sejam consideradas juridicamente relevantes. No
entanto, a exigéncia de aumento da situacdo de perigo, que é perfeitamente
aplicavel aos delitos comissivos, ndo colhe os mesmos frutos na hipétese de
delitos omissivos. O préprio Roxin reconhece que a doutrina do incremento
do risco néo estd acabada.®' Como nos delitos omissivos a relagio juridica-
mente relevante somente se estabelece face a violagdo do dever juridicamente
exigivel de agir para evitar o resultado, cabe ao destinatério desse dever nio
somente impedir que o perigo aumente, mas também afastar o perigo de lesdo
ao bem juridico, quando possivel.
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