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A hipétese de um cidaddo inocente sujeitar-se ao processo, mais parecia
uma antecipagdo da pena, por outro lado, o questionamento de como se fazer
a persecugdo estatal que ndo fosse dessa maneira? Com o enfoque de que o
processo penal € a  “tutela da liberdade do cidaddo”, foi possivel aquietar o
coragdo € vislumbrar o equilibrio do fiel da balanga do justo.

E com base nos ensinamentos do Professor Paulo Cl4audio Tovo, em
especial sobre o tema por ele desenvolvido, “ Introdugdo a principiologia do
Processo Penal Brasileiro”, publicado no livro “Estudos de DIREITO PRO-
CESSUAL PENAL” que escrevo sobre aqueles principios que considero por-
tadores de uma agfio transmutadora, capaz de uma verdadeira alquimia para
realizagiio da liberdade de toda vida, mantendo o fiel da balanca equilibrado.

1.1. Principio da protecfio dos inocentes:

Este primeiro principio € oriundo da expressio de Eduardo J. Couture:
“0 individuo encontra no processo civil ou penal a cidadela de sua inocéncia”.

O processo € entendido como o instrumento de tutela mais direta e
eficaz da condigio individual do ser, como uma garantia individual.

Partindo do entendimento de que 0 “ Processo Penal é a tutela da liber-
dade do cidaddo”, o Dr. Paulo Claudio, desenvolveu seu estudo de que o
Direito Processual Penal é o “direito protetivo dos inocentes. Inocentes néo
no sentido de santidade ou angelicalidade, mas, sim, de inocentes (ndo
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nocentes) da acusacdo que lhes é imputada” . E que cada dispositivo do Cédi-
go de Processo Penal * constitui um verdadeiro escudo de protegdo” para o
acusado, limitando o persecutério estatal. ( Estudos de direito processual pe-
nal, pags. 13 e 14, Editora Livraria do Advogado).

Neste sentido o Cédigo de Processo Penal vem determinar a medida dos
atos necessdrios de defesa a disposigio do acusado diante da imputagdo que
1he foi feita, independentemente de possivel condenagdo ou absolvigdo, € alei
reguladora desta garantia individual do cidaddo, seja ele culpado ou inocente.

Esta protecdo é estendida a todos indistintamente e ditada pela propria
Constituiciio Federal, em seu art 5°, LV :

“ aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;”.

1.2. Principio da acusacéo explicita:

A dentincia é o ato processual que d4 inicio a agdo penal, “deduz a
pretensdo punitiva em juizo ou apenas a pretensdo de pronincia do denunci-
ado em se tratando de crime de competéncia do jiri, ficando a pretensdo
punitiva, nesta hipdtese, para ser apresentada com o libelo.” ( Apontamentos
e guia prdtico sobre a deniincia no processo penal brasileiro, pdg.11,de Paulo
Cldudio Tovo, Sérgio Antdnio Fabris Editor).

Na pega acusatéria, o fato descrito deve ser subsumivel a uma descri¢do
abstrata da lei com a mais perfeita adequagio entre o fato e o tipo, mas o
acusado defende-se daimputagdo contida no fato descrito e ndo da classifica-
¢do, porque sdo requisitos essenciais da dendncia a identificagdo fisica do
acusado e a narrativa concreta do fato delituoso subsumido ao tipo penal.

O fato deve ser descrito de forma especifica com exatiddo e a narrativa
deve ser feita de uma maneira explicita que pessibilite visualizar o aconteci-
do, ou seja, quem é o acusado e de que estd sendo acusado.

Muito embora o art 384 combinado com seu pardgrafo (nico do CPP
admita a acusagfio implicita e até o vislumbre por parte do magistrado, de
“circunstincia” elementar ndo contida na inicial acusatdria e absurdamente s6
exigindo o aditamento da deniincia ou queixa quando importar em aplicacdo
de pena mais grave, vale dizer, o juiz muda a acusagdo como se fosse acusa-
dor. Entende o eminente professor que “ Na dogmdtica do processo penal
brasileiro ndio existe mais, a nosso sentir, a tdo falada mutatio libelli, nem tdo
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pouco a emendatio libelli, posto que o juiz é drgdo da jurisdicdo, néo lthe
cabendo mudar ou sequer emendar o libelo. Na hipétese do art. 383 ndo hd
qualquer emenda, tendo em vista que o libelo, no processo penal, estd contido
na narrativa da inicial acusatéria e ndo propriamente na classificacdo feita
pelo acusador. Se este classificou mal, mas narrou bem, o que importa para o
Juiz € a narrativa, como deflui claramente do texto do dispositivo em pauta.
Vige ai o principio — dd-me o fato que eu te darei o direito."” ( Estudos de
direito processual penal, pdg.31).

Eo principio da iniciativa das partes que limita a atuagdo dos érgdos
Jjurisdicionais que s@o desinteressados, imparciais, inertes e passivos atuando
somente quando provocados, no caso pelo aditamento do Ministério Pablico
que é o 6rgio competente com legitimagio ativa e iniciativa privativa na agdo
penal publica.

1.3. Principio da ampla defesa:

Eduardo Couture faz um estude do paralelismo que existe entre 2 agio e
a excecdo, se a acdo € o substituto civilizado da vinganca, a excegiio é o
substituto civilizado da defesa, sendo a primeira o direito de atacar, a excegéo
¢ a defesa contra este ataque. Se o demandado deve suportar o peso da
tramitacdo de um processo. “ Existe para él una verdadera necessitas
defensionis.” { Fundamentos del derecho procesal civil, de Eduardo J. Couture,
Ediciones Depalma Buenos Aires, Reimpresion/1997).

Para Carnelutti, a defesa € o reverso da pretensio, o demandado ac
defender-se néo pretende um direito para sf, mas a inexisténcia de um direito
para o adversario.

O procedimento legal foi considerado como uma garantia essencial do
demandado, da qual nenhuma lei poderd priva-lo. Esta garantia de ordem es-
tritamente processual transformou-se em simbolo da garantia jurisdicional
em si mesma. Consistindo a garantia de defesa em n3o ser privado da vida,
liberdade ou propriedade sem a garantia que supde a tramitagdo de um proces-
so desenvolvido de acorde com a forma estabelecida pela lei.

Liebman incluf a ampla defesa na categoria dos direitos civicos, por
entender ser um atributo da personalidade do individuo inato a todos indistin-
tamente. (Manuale di diritto processuale civile, v. I/10e 11 )

Quando o Dr. Paulo Cldudio aborda este principio, desdobra a ampla
defesa em autodefesa ou defesa pessoal e defesa técnica, consubstanciando a
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plenitude do direito natural de defesa.

A autodefesa ou defesa pessoal, como sendo ato do acusado, seja no
momento do interrogatério quando procura se justificar ou quando colabora
com seu defensor no decorrer do processo. Salientando que niio havendo con-
vergéncia entre réu e defensor, este deverd buscar os motivos da opomgao e
até mesmo suscitar a insanidade mental de seu patrocinado. Entendendo que a
autodefesa é indisponivel, tal qual a defesa técnica.

“Assim sendo, quando o acusado se cala, se torna revel, se oculta com
medo da prisdo ou mesmo ndo colabora com o defensor técnico no fluir do
procedimento penal em nenhuma destas hipdteses abstensivas poderiamos
admitir que os maleficios de seu agir recaiam sobre ele de modo a consagrar-
se a injustica manifesta, como evidentemente o permite o Cédigo de Processo
Penal vigente, a partir dos arts. 594 ¢ 595, ainda que essa possivel inigitidade
possa ser reparada via revisdo criminal.” ( Estudos de direito processual pe-
nal, pags. 15e 16 ).

Cumpre citar a jurisprudéncia do STF:

“ Entretanto, ocorrendo conflito de vontades entre o acusado ¢ seu de-
fensor, quanto 4 interposi¢io de recurso, resolve-se, de modo geral, em favor
da defesa técnica, seja porque tem melhores condigdes de decidir da conveni-
éncia ou nio de sua apresentagio, seja come forma mais apropriada de garan-
tir o exercicio da ampla defesa.” ( RECr.188.703-SC, 2" T/STF, in RTT 156/
1074). = in Constituigio Federal interpretada pelo STF de Antdnio Joaquim
Ferreira Custodio.

1.4. Principio do contraditdrie:

O contraditério faz com que haja equilibrio entre as partes na relagdo,
assegurando que uma no pode gozar de mais vantagens que a outra.

E a seguranca para que se faga justica, elevado a garantia constitucional,
inciso LV, do art 5°da C.F. :

“ LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, cont os
meios e recursos a ela inerentes.”

Pela 6tica constitucional, toda norma que desrespeitar o contraditério
estard eivada de inconstitucionalidade material, j4 que € principio consagrado
entre os direitos e garantias fundamentais.

Em artigo “Celeuma extemporanea sobre inquérito policial ”, publicado
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no jornal da Ajuris n°05, Dr. Tovo fez uma critica ac inquérito policial, no
sentido de que o inquérito policial serve para embasar a viabilidade da acu-
sagdo e uma vez admitida a acusacdo nfo mais se cogita das pegas do inqué-
rito que foram colhidas fora do sistema dialético onde se preservam as garan-
tias fundamentais do cidaddo: “...... servir o inquérito como meio de prova
subsididrio da convicgdo do juiz. Isto se constitul, sem diivida, num manifesto
atentado a principiologia consagrada desde a Lei Maior. Pois elementos con-
tidos na instrugdo provisoria que ndo tenham passado pelo crivo do contradi-
torio e da mais ampla defesa, jamais deveriam embasar juizos condenatorios,
nem mesmo subsidiariamente.. Na verdade, a finalidade tltima do inquérito
policial € servir de base ao primeiro pronunciamento jurisidicional e que
versa sobre a viabilidade da acusagdo formulada. Dai em diante ndo hd mais
que se falar em inquérito policial ( sendo no tocante as provas ndo-
renovdveis)...”

A doutrina considera o principio do contraditério inerente a prépria
nogio de processo.

No dizer de Ada Pellegrini Grinover, o processo dialético se realiza,
somente pela soma das parcialidades das partes, que so a tese € a antitese,
cabendo ao juiz corporificar a sintese. ( Teoria Geral do Processo, Antdénio
Carlos de Aratjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Cindido R. Dinamarco,
ed. RT)

No livro Primeiras linhas sobre o processo penal em face da nova Cons-
titui¢do, que o Dr. Paulo Claudio Tovo escreveu em parceria com seu filho
Jodo Batista Tovo, ha uma passagem que merece um destague especial, quan-
do afirmam a existéncia de um principio que se sobrepde ao principio do
contraditério e deve ser respeitado:

“...se hd de observar, ndo o contraditério pleno, no interrogatério do
imputado, mas sim, o contraditorio restrito, em obediéncia a um principio
ainda maior e também de direito natural, que é a inviolabilidade do sacrdrio
intimo da consciéncia do imputado. Pois, de outro modo haveria possibilida-
de de devassa nesse recinto impenetrdvel da alma humana. Somente o tercei-
ro imparcial deverd interrogd-lo, observando-se o contraditorio restrito, pela
presenga fiscalizante da acusagdo e da defesa.” (pdg. 23, Sérgio Antbnio Fa-
bris Editor).

1.5. Principio da congruéncia da condenaciio com a acusacio:
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Se & da acusagiio que o réu se defende, surge o efeito vinculativo entre a
acusaciio e a condenacfio, ndo podendo o juiz afastar-se desse bindmio que
traduz o principio da congruéncia da condenagdo com a acusacdo. Para que o
fiel da balanca esteja equilibrado a senteng¢a deve demonstrar exatamente a
perfeita adequagio com a acusagdo. No dizer do Dr. José Henrique Pierangeli
é o “ juizo de tipicidade ” realizado pelo juiz:

“ O juiz comprova a tipicidade comparando a conduta particular e con-
creta com a individualizacdo tipica, para ver se se adequa ou ndo a ela. Este
processo mental é o juizo de tipicidade que o juiz deve realizar” ( Manual de
Direito Penal Brasileiro — Parte Geral de Eugenio Rail Zaffaroni e José
Henrigue Pierangeli, ed. Revista dos Tribunais, pdg. 447).

O Dr. Paulo Cldudio ao discorrer sobre este principio, faz uma anélise
do sistema processual brasileiro que é o acusatério, ressalvando que néo € um
acusatério puro, porque em relagio a investigacdo da verdade guarda resqui-
cios do sistermna inquisitorial, salientando-que:

“ o sistema acusatdrio caracteriza-se justamente pelo fato de as
fungoes de acusar, defender e julgar serem atribuidas a sujeitos diversos, de
tal modo que a defesa pressupde uma acusacdo precisa e concreta, para ser
efetivamente a mais ampla possivel e julgamento, a seu turno, subentende &
acusacdo e a defesa contrapostas.... Quaisquer acréscimos acusatorios, em
suma, devem ser obra exclusiva do érgdo competente, que é o drgdo da
persecugdo penal e ndo o da jurisdigiio. ” ( Estudos de Processo Penal,

pdg.45)

1.6. Principio da investigacio da verdade:

O que se busca no processe penal condenatério € a verdade, aquilo que
realmente aconteceu, visando a mais perfeita justica.

«_.verdade, no tocante ao fato objeto de imputacdo, é aquilo que real-
mente aconteceu. Pois, é pretérito, e dele subsistem apenas rastros. Vestigios
materiais e/ou imateriais, através dos quais reconstruimos idealmente o que
realmente aconteceu.” ( Estudos de processo Penal, pdg.22).

Ao nos depararmos com os fatos ja acontecidos, a busca para reconstrui-
los deve ser minuciosa, sendo avaliado cada passo, seguindo a trilha com cau-
tela, vdio se verificando os rastros deixados, que so as provas, sendo possivel
encontrar o caminho e chegar a verdade material ou real.

O processo penal nem sempre  ird refletir aquilo que realmente aconte-
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ceu, como o espelho d’agua em dia de sol, verdade real. O dia podera estar
nublado e somente a verdade formal que estd documentada nos autos € que
valerd para o mundo, portanto a verdade formal, nem sempre € o espelho da
verdade real.

Diferentemente do processo civil que se sustenta com a verdade formal,
pois havendo lide, os fatos alegados pelo autor e ndo contestados pelo réu, se
presumem verdadeiros. No processo penal, a acusagdo ¢ a defesa buscam a
apuracfo do fato imputado, através da reconstrugio, e nio h lide.

No processo penal, ja se tem a materialidade e a autoria, se perquiri da
reprovabilidade, diante daquela realidade, verdade real.

1.7. Principio do devido processo legal:

Todo processo segue um desencadeamento 16gico e se desenvolve atra-
vés de uma seqiiéncia de atos, avang¢ando até seu fim tltimo que € a conclusdo.
Essa série de atos constitui uma unidade e a seqiiéncia destes néo é processo,
mas procedimento.

A relag@o juridica processual € ainteracfo, o liame, a vinculagfo que se
estabelece entre as partes e os 6rgios da jurisdi¢do e entre as partes entre si,
sempre mantida a individualidade primitiva de cada um.

No dizer do Dr. Paulo Claudio, “... O devido processo legal seria, as-
sim, a sintese de todos os principios que se referem ao direito natural de defe-
sa em juizo...”

O principio teve sua origem histérica na Carta Magna, instituindo que
ninguém seria despojado de sua vida, de sua liberdade ou propriedade sendo
em virtude do devido processo legal.

A garantia materializada na Constituicdo Federal, art 5°, LIV * nin-
guém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo le-
gal”; permite ao acusado a busca pelo justo, € o beneficio da proteggo da lei
contra o arbitrio do Estado.

E a0 mesmo tempo que individuo o v€ no processo a tutela de sua pré-
pria personalidade, a comunidade vé o cumprimento de um dos mais altos fins
que € a realizacdo efetiva das garantias de justica, paz, seguranga, ordem ¢
liberdade, consagradas na Constituigdo, € o equilibrio do justo.

Se ¢ individuo ndo tiver a seguranga de que o processo mantém o equi-
librie, o fiel da balanga estaria pendendo apenas para um dos lados, porque € o
unico instrumento iddneo “ para darle la razon cuando la tiene y hacerle
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Jjusticia cuando le falta,...” ( Fundamentos del derecho procesal civil, de Eduar-
do J. Couture, pdg. 146, Ediciones Depalma Buenos Aires, Reimpresion/1997).
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