O PROJETO DE EMENDA CONSTITUCIONAL
PARA A CRIACAO DAS SUMULAS
VINCULANTES E A PROVA LEGAL

René Bernardes de Souza Jiinior

Advogado

Mestre em Direito

Professor da Faculdade de Direito do Alto Paranaiba - Araxa

Sumdrio; [ Introdugio: 1. Da avaliagio das provas no processo. I Das
stimulas e o efeito vinculante; 2. Antecedentes Histdricos; 3. Do efeilo vinculante
na atualidade; 4. O projeto de Emenda Constitucional para a criagao das Sumulas
Vinculantes; 5. Confronio entrc as vantagens das Stimulas com efeito vinculante ¢
da Prova Legal; 6. Conclusao.

1. Introdugio
L. Da avaliagéo das provas no processo

S6 as provas devem levar ao julgador o conhecimento e convencimento a
respeito dos fatos e dos direitos alegados e pleiteados em demanda judicial.

No processo, a avaliago das provas pode seguir diferentes critérios, conforme
a sistematica adotada por cada sistema jurfdico, e variam entre um rigido critério
valorativo determinado por lei, aplicado largamente pelo direito candnico na Idade
Média— onde alei determina o valor de cada prova e por decorréncia, o desfecho
do processo, chamado de Prova Legal — & completa liberdade do juiz em avaliar a
provaem conformidade com valores de justi¢a e moralidade proprios, denominado
Livre Convicgio.

S3o dois extremos, portanto, um dando completa liberdade ao julgador e
outro tirando-a integralmente.

O Cédigo de Processo Civil promulgado em 1973 adotou o sistema,
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intermedidrio, identificado como persuasdo racional, onde o convencimento do
juiz é livre mas limitado pelo ordenamento juridico, as provas
colhidas no processo e, necessariamente, fundamentado.

NZo se pode ignorar, no entanto, que as leis brasileiras tém
uma série de normas que sdo influéncia e, portante, vestigio,
do Sistema Legal de Avaliacio das Provas — a Prova l.egal —
podendo-se apontar do Cédigo de Processo Civil, em cardter
exemplificative, o nome da Secédo V Subsecdo I, além das se-
guintes disposi¢des: Artigos 350, 353 e pardgrafo tinico, 364,
365 e incisos, 367, 377.

I1. Das simulas e o efeito vinculante

Ndo é recente e sendo agravada a dita “crise do judicid-
rio”, procuram-se alternativas para solucionar os problemas do
servigo jurisdicional, a fim de que possa atender com rapidez,
eficiéncia e eficdcia as necessidades dos jurisdicionados, de longa
data incrédulos e insatisfeitos com a atuacio estatal.

Nesse contexto, surgiu a proposta para a criagio das
“sumulas vinculantes” que tornariam as decisdes assim grava-
das pelos tribunais superiores de observincia e aplicacio obri-
gatdria aos juizos a eles subordinados, assim como a adminis-
tragdo publica, em casos semelhantes. Com isso, pretende-se a
diminui¢do do nimero de agdes que tenham seu tramite esten-
dido aos tribunais superiores e a eliminag¢édo de decisdes dispares
em situagdes semelhantes, ou seja, a uniformizacfo da juris-
prudéncia.

Faz-se necessdrio breve incurso histérico a respeito do ins-
tituto, que ndo é estranho a histéria do ordenamento juridico
brasileiro, e que € objeto do Projeto de Emenda Constitucional
de no. 54 de 1995, de autoria do Senador Ronaldo Cunha Lima

e do substitutivo do deputado Jairo Carneiro, o primeiro a alterar o
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pardgrafo 2° do Artigo 102" e o segundo o Artigo 98* da Carta Magna.
2. Antecedentes Histéricos

Jd nas Ordenagdes Manuelinas e Filipinas haviam os *Assentos’ que eram
firmados pela “Casada Suplicagao” com a finalidade de extinguir ddvidas juridicas
suscitadas em causas submetidas a julgamento, impondo os ‘Assentos’ como {inica
hermenéutica aos érgios jurisdicionais. Se entre 0s juizes da ‘Casa de Suplicacfio’
nio se chegasse a uma deliberacio quanto a diivida, a solugéo seria dada, vialei,
alvard ou decreto, pelo Rei.

Houve a outorga de tal competéncia a ‘Relagao do Rio de Janeiro” em emitir
tais ‘Assentos’ que tinham natureza normativa, que, de qualquer forma, ndo impe-
diam o conhecimento de recursos contra decisdes judiciais neles fundamentadas.

E de se lembrar que na vigéncia do sistema legal de valoracio das
provas é o Estado, por intermédio das leis, quem impde o valor das provas
ao juiz e, da mesma forma, 0 modo de interpretar as normas.

Com a Independéncia Brasileira e a Constituigio Imperial, a instituir o Su-
premo Tribunal de Justica, em seu art. 19 determinou a competéncia desse érgio
méximo do judicidrio de entdo, dentre suas fungdes estava o dever de, em todos os
anos, enviar ao Governo uma relagfo das causas e aspectos onde a experiéncia

' O projelo sugere a seguinte redagio:

“A definitivas de mérite, sumuladas, do STF, sc esie assim o declarar, 1erio eficdcia contra todos ¢
cfeilo vinculame, relativamenie aos demais drgdos do Poder Judicidrio ¢ ao Poder Exceutivo.

* A redagio sugerida &

“0 Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo do disposto no art. 107, pardgrafo 27, ¢ os Tribunais
Superiores, apds reiteradas decisdes da questio ¢ medianie o volo de wés quintos dos scus membras, poderdo
editar sumuda com efeito vinculante em relagio aos demais drgdos do Poder judicidrio submetidos a sua
jurisdigdo ¢ a administragdo piblica direta ¢ indireia. da Unido. dos Eslades, do Distrito Federal ¢ dos
Municipias, bem come proceder it sua revisio ou cancelamento.

§17 - A simula vinculante ierd por objelo a validade, a interprelagdo ¢ a eficdcia das nornmas determi-
nadas, acerca das quais haja controvérsia atwal entre érgdos judicidries ou entre ¢sses e a administragfio piblica
que acarrete grave inseguranga juridica ¢ relevanie multiplicagio de processos sobre questio idéntica.

§2° - A aprovagio, allcragio ou concelumente da simula pederdo ocorrer de oficio ou por proposia
de qualquer ribunal competente na maréria; pelo Ministério Piblico da Unifie ou dos Eslados; pela Unidlo, os
Estados, ou o Dislrito Federal; pelo Consclho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e pela eatidade
miixima representativa da magisteatura nacional, reconhecida pele Supreme Tribunal Federal.

§3 - Do ato administrative ou decisio judicial que contrariar a simula vinculante aplicdvel ou que
indevidamnente a aplicar, caberd reclamagio para o Tribunal que a houver edilado, o qual, julgando-a progeden-
te anulard o ato administrative ou cassard a decisfio judicial reclamada ¢ determinard que outra scja proferida
com ou sem a aplicagio da sdmula. cenforme o caso.

§4°- O reiterado descumprimento de sdimula com eleilo vinculanie, ou a desobediCncia as decisdes de
que tratam o pardgrafo anterior ¢ o § 27 do art. 106, configurard crime de responsabilidade para o agente

piblico e acarretard a perda do cargo para o agente da Administragio. sem prejuizo de ourras sangdes.”.
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teria mostrado vicio, ineficiéncia da legislagdo, além de suas lacunas e incoeréncias,
a fim de que o Governo propusesse ao Corpo Legislativo solugiio de maior conve-
niéncia.

Na Reptiblica adotou-se desde a primeira Constitui¢do Republicana o
‘Prejulgado’, inicialmente em matéria Processual Civil (Artigo 861 do Cédigo de
Processo Civil de 1939) e depois também em matéria Trabalhista. O ‘Prejulgado’
continha um pronunciamento prévio quanto  interpretaco de uma norma diante
de um real ou iminente conflito na hermenéutica ¢ que era produzida em face de
situagBes concretas expostas a decisao judicial.

Na década de 1960, com a entdo chamada “crise do Supremo Tribunal Fe-
deral”, a partir do projeto encabegado pelo Ministro Victor Nunes Leal foi introduzida
a “‘stimula de jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Federal”, que, nas
palavras de seu principal mentor *“...razdes praticas, inspiradas no principio da igual-
dade, aconselham que a jurisprudéncia tenha relativa estabilidade. Os pleitos iguais,
dentro do mesmo contexto social e histdrico, nao devem ter solucdes diferentes. A
opinido leiga ndo compreende a contrariedade dos julgados, nem o comércio juri-
dico a tolera, pelo seu natural anseio de seguranga...”™

Pois bem, com o relato historico efetuado, verificamos que € da tradigao do
Direito Brasileiro que os Tribunais Superiores orientem o entendimento a ser profe-
rido em decisdes de juizados hierarquicamente inferiores por intermédio de ‘As-
sentos’ e ‘Prejulgados’, no passado, e “Sdmulas’, no presente, o que mudou de
¢poca para €poca foi 0 grau de obrigatoriedade que (ais orientagdes impunham ao
Julgador.

3. Do efeito vinculante na atualidade

Atualmente no Brasii ndo hd norma que obriga o julgador ou o administrador
as simulas editadas pelos tribunais superiores do judicidrio, embora essa necessi-
dade demonstre-se enquanto de coeréncia [dgica, pois, no dizer de José Lgnécio
Botelho de Mesquita, ao analisar o instituto da uniformizagio de jurisprudéneia: ** A
uniformizagdo, por sua vez, implica a atribuicio de eficdcia vinculante & interpreta-
¢fo que se pretende seja adotada uniformemente. Uniformizagdo sem efeito
vinculante € o mesmo que uniformizagio sem efeito uniformizante™

* Leal, Viclor Nunes, Aivalidade do Supremo Tribunal Federal, Revista Forense, volume 208, ano
1964, pdginas 15/18: Rocha, Cdrmem Licia Antunes. "Sobre 2 Simula Vinculanie”, Revista do Instituto dos
Advogados Brasileiros, nimero 83, ano XXIX, pdginas 88/113.

Y Uniformizagdo de jurisprudéncie. Lex — Jurisprud@ncia do Supremo Tribunal Federal, volume 226,
pigina 8, segllo de doutrina, Qutubro de 1.997.
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Apesar disso, as siimulas néo tém sido, sempre, objeto de cumprimento pe-
los juizados inferiores quando do seu entendimento diverso, 0 que provocou mani-
festagfio a respeito, por parte do Ministro Oscar Corréa - Relator do Recurso
Extraordinario 104.898-RS — ao expor a necessidade de um cumprimento efetivo
ao enunciado das stimulas: “... se se conhece a Stimula—e¢ o juiz brasileiro nao a
pode desconhecer — e se ndo a aplica, autoriza-se a interposi¢éo do remédio
processual para repor a orientagdo da Corte Maior; e se obriga, desnecessaria-
mente, a iniciativa da parte, exigem-se 6nus injustificiveis e requer-se prestagio
jurisdicional que se poderia e deveriaevitar. (adiante) ... que mantenha o juiz a sua
convicgio contrdria a decisdo da sua Corte, ou mesmo da Corte Suprema, admite-
se, nem importa rebeldia; mas aplicando-a, enquanto se nao muda. Que se recuse
aaplicar a diretriz firmada pela maioria, ou, como no caso, que insista em inaplica-
la—consubstanciada em Sdmula e aplicada, sem discrepéincia, pelo STF —nio se
justifica.”™

Se esse é um bom motivo para que as simulas dos tribunais superiores tives-
sem efeito vinculativo, hd criticas e opinides contrérias 4 aprovagio do Projeto tal
qual exposto, assim como rejeigdo total & concessdo de efeito vinculante as simulas,
seja por qual fosse 0 modo de formagio das stimulas e o mencionado efeito®.

Existem, todavia, no Brasil precedentes do efeito expansivo de um julgado,
determinando a interpretagdo judicial forga normativa geral, por exemplo: Artigo
902, § 1" da Consolidagfio das Leis do Trabatho (revogado pela Lei 7033/82);
Artigo 18 da Lei da Agdo Popular {(4.717/65); Artigo 16 da Lei da Agdo Civil

S RTJ, volume 113, pdginas 438/459: cntendimento acompanhado por Autores como Fernando da
Costa Tourinho Nelo { in Efeire vinculante das decisées do Supremo Tribunal Federal: wma solugde para o
judicidrio, Revista dc Informagie Legislativa, ndmero 128, pdgina 186, Brasilia, Qutubro/Dezembro de
1995} ¢ Luiz Guilherme Marinoni. (in Twela emtecipaidria.... Revista dos Tribunais, 1997, pdgina 181, Sfo
Paulo).

“E em nota de rodapé de nimero 7 do artigo  Smulas vineulantes e independéncia judicial -
publicado na Revista dos Tribunais de ntimero 739, de Maio de 1997, pdginas 13/14 - que Luiz Flivio Gomes
demonstra pesquisa de 'favordveis”, “favordveis em ermos”, ¢ “contrdrios”™ & stiimula vinculante. listando os
seguintes nomes de juristas nacionais:

[favordveis; Carlos Velloso, Nelson Jobim. Jos¢ Renato Nalini, Christiane Boulos, Wagner Gongalves, Carlos
Aurélio Mota de Souza, Fernando da Cosla Tourinhe Neto, Carles E. Thompson Flores Lenz. Luiz Guilherme
Marinoni, Scverino Aragio, Geraldo Brindeiro, Luiz Filipe Ribeiro Coclho.

Sfavordveis em rermos: Arnoldo Wald, lves Granda Martins, Edvarde Vandré Oliveira Lema Garcia, Ellen
Gracie Neorthfleet, Celso Ribeiro Basios, Edgar Silveira Buene Talho, Marcos Moura Ferreira.

contrdrios: Lénio Luiz Streck. Guide Anlénio Aandrade, Nelson Anténio Celani Carvalhal, Jos¢ Wilson
Ferreira Sobrinho, Roy Reis Friede, Luiz Cliudio Amerise Spolidore, Clito Fornaciari Jiniar, Carlos André
Magalhies, Carlos André Brasil, Margarida Maria Lacombe Canargo, Urbano Ruiz, Cdrmine Amdnio Savino
Filho, Leon Frejda Szklarowsky, Dalmo de Abreu Dallari, Antonio Soarcs Carneira. kves Grandra da Silva
Martins, F. A. de Miranda Rosa, Antgnio Carlos Villen, Ricardo Lewandowski, Mange, Approbato Machade,

Josemar Dantas, Sidnei Agostinho Beneti, Antonio Celso Aguiar Contez, Arminio José A, L. Rosa.



RENE BERNARDES DE SOUZA JUNIOR

Piblica (Lei 7.347/85, Artigo com a redagio atribuida pela Lei 9.494/97) e, com a
Emenda Constitucional niimero 3/93, o Artigo 102 § 2" da Constituigio Federal’,
cujo efeito vinculante foi estendido a todas as agdes de constitucionalidade e
inconstitucionalidade de leis e atos normativos pela Lei 9868 de 10 de Novembro
de 1.999%.

H4, ainda, o artigo 125 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi-
ca aatribuir forga vinculante a Siimula nas decisdes do Tribunal, embora tal efeito
tenha seu rigor atenuado pelas possibilidades de revisio, adendos e emendas as
Stmulas, como ensina Nelson Luiz Pinto”®.

Trouxe aLei 9.756 de 17 de Dezembro de 1998'°, alteragdes ao Cédigo
de Processo Civil que vale a pena serem analisadas, pois, parte delas foram claras
em conceder poderes ao relator frente a jurisprudéncia dominante, sumulada ou
ndo. Foram modificadas as reda¢8es dos: pardgrafo dnico do Artigo 120; pardgra-
fodnico do Artigo 481; Artigo 511 e pardgrafos 1" e 2, pardgrafo 3" do Artigo 542;
pardgrafo 3’ do Artigo 544; Artigo 545; Artigo 557 e seus pardgrafos 17, 1-A e 2°;
dentre outros dispositivos da Consolidagiio das Leis do Trabalho e da Lei 8.038 de
29/5/90.

Merecem realce, no presente estudo, as alteragdes:

.do pardgrafo (inico do Artigo 120, a autorizar ac relator decidir de plano o
conflito de competéncia frente a jurisprudéncia dominante do tribunal,

. 0 pardgrafo tinico do Artigo 481 a determinar que os 6rgéos fraciondrios
dos tribunais ndo subimeterfio a julgamento pelo plendrio, ou ao drgio especial, a
argliigio de inconstitucionalidade quando i houver pronunciamento dos mesmos
ou do Supremo Tribunal Federal sobre a questiio;

.pardgrafo 3" do Artigo 544, Artigo 545 e Artigo 547: autorizado o relator,
frente a confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do tribunal, conhecer
de agravo de instrumento interposto contra o despacho denegatério de seguimento
de recurso especial, inclusive para dar provimento ao recurso extracrdindrio, ou
determinar a conversao do agravo no Recurso, ou negar provimento ao Agravo de

" Rodollo de Camacgo Mancuso, Divervdicia jurispradencial e simnla vincwlanre, Editora Revisla
dos Tribunais, pagina 299. ano de 1.999. Sio Paulo, Roy Reis Fricde, Stimiuda vincwlanre: desnecessidade ¢
recindédncia, Justitia, S8(175), jul./fset. 1996, Sieo Paulo.

* Reeenlemenle, a Lei. regulamentande o processo ¢ julgamento da Aglo Direila de
Inconstitucienalidade {ADIN} ¢ A¢lo Decluraldria de Conslitucionalidade (ADCON), delerminou em seu
Artigo 28, § iinice, gue a decisiio que declarar constitucionalidade ou a inconslitucienalidade lem eficicia
conira lodos ¢ cfeito vinculanle em relagio aos orgios do Poder Judicidrio ¢ 3 administragio piiblica lederal,
estadual e municipal.

? “Recurso Especial para o Superior Tribunal de Justiga™, Malhciros Editores, pigina 134.

" Lei comentada por Silvio de Figueiredo Teixeira in Revista Ajucis 75/52, Setembro de 1.999.
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Instrumento, ou negar seguimento ac recurso manifestamente inadmissivel, impro-
cedente, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do
proprio tribunal, do Supremo Tribunal Federal e de tribunais superiores;
Pardgrafo 1"-A do Artigo 557: autoriza ao relator do recurso dar-lhe provi-
mento quando a deciséo recorrida estiver em manifesto confronto com stimula ou
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou tribunal superior.
Como visto, aumentaram os poderes dos relatores dos recursos gue versem
sobre matéria sumulada ou sobre a qual haja jurisprudéncia dominanie de tribunal a bem
de definir desfecho ao recurso interposto em vista ou contrariamente a tais matérias.
Nio € efeito vinculante para as stimulas - até porque tais poderes séo exer-
cidos também em matéria objeto de jurisprudéncia dominante ndo sumulada — mas
o efeito € quase 0 mesmo que decorreria da existéncia da siimula vinculante sobre
matéria que fosse objeto de recurso, pois, nessa circunstncia, o relator teria obri-
gagdo de dar desfecho ao recurso em conformidade com a stimula. A diferenga é
que a Lei 9.756 concedeu tais poderes aos relatores que podem fazer uso dos
mesmos hoje e serdo obrigados a fazé-lo, caso venha a ser aprovado o projeto de
Emenda Constitucional, pois estarfio vinculados &s simulas.
O objetivo de tal reforma parece claro, diminuir a quantidade de recursos
colocados 4 julgamento colegiado e impor uniformidade jurisprudencial consentinea
com o posicionamento dominante no tribunal quanto a matéria impugnada'' .

1 84 & de se lamentar que de tal decisiio do relator cabe agravo, em cineo dias, que estd sujeito amulta entre um e dez
porcento do valor corrigido da causa, s¢ considerado inadmissivel ou infundado. E olamento decorre da inibigio recursal que
esse tipode dispositivo legal provocae, principalmente, da preferéncia demonstrada pelo legislador em preservar por primeiro o
imeresse em diminuir o ndmerode recursos que assoberbam, de falo. 05 tribunais ¢, por segundo, j4 que sujeito amulla, o devido
processo legal - iratando-se de principio constitucional deveria prevalecer [renie a circunstancia do excesso de causas aserem
julgadas pelos tibunais supericres.

A critica formulada se funda na evidéncia de que a parte ¢ seu patrono poderdo [icar consirangidos, ou até cconomicamente
impossibilitados, em recorrer frente a perspectiva de ser considerado infundado ou inadmissivel oseu agravo e ser-lhe aplicadaa
multa prevista no pardgrafo 2”do Arlige 557, a interposigio de novo recurso eski sujeila a tal recolhimento. Tal situagiio beiraria
as raias do absurdo, jd que a0 advogado hi a obrigagdio funcional em recorrer objetivando a salvaguarda dos interesses de scu
cliente, que estario a descoberlo se o recurso a ser interposto possibilitar a condenagiio em mulla-- vale realgar que se exisie
possibilidade recursal hd a possibilidadc de reforma da decisiio impugnadz, 1altipo de disposichic legal presume o contririo 4 partir
dadecisiio exclusiva dorelator,
Esse tipo de disposigio ¢ que pode tormar os enlendimentos jurisprudenciais ‘engessados” ¢ imutiveis - conforme crilicam os
contrdrios it aprovagiio da Emenda -, exatamente por coibir os recursos que permiliriam discussiio da matéria face a pariuneiros
modificados pelo tempo e desenvolvimento. Tais circunstincias dar-se-iam, gragas aos disposilivos comentados, frente a mardria
objeto de jurisprudéncia dominante. vale dizer, ndo pacifica, nem sumulada.
Nas palavras de Giuseppe Maranini — Revisia Forense (78, Maio de 1939). “Principio Disposilivo ¢ Principio Inquisitério™,
tradugiio indicada como sendo de R.C.. pigina 262 -
*.... De ouura parte ndo nos parcee razodvel gue quem procura o conliclo com a justiga reccba desta um acolhimento
sombric, sob a forma da continua ameaga de multas: porislo, e tal observagio aqui feita de passagem pode serestendida a
outros ¢asos, quando puderem ser creadas sangBes de natureza diversa, seria de desejar que as multas fossem o mais possivel
climinadas. ...
O artigo publicado por Revista Forense ¢ wecho do parceer apresentado pela Faculdade de Ciéncias Politicas sobre o Projeto
Pretiminar do Codigo de Processo Civil da Iiilia cm 1937,
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4. O Projeto de Emenda Constitucional para a cria¢io das Stimulas
Vinculantes

Agora, com o projeto em trimite para a votagio de emenda Constitucional
que imponha a ‘simula vinculante’ aos juizes e tribunais inferiores sob pena de
responsabilizagdo criminal e, no caso do agente da administragio, também obriga-
do por tais simulas, a perda do cargo; a obrigatoriedade que se pretende € maxi-
ma.

No caso do juiz a sitnago é de ser analisada com mais calma no presente
trabalho. Ao juiz cabe determinar quais as provas que deverdo ser produzidas em
cada acHo, inclusive indeferindo as protelatérias — Artigo 130 —tudo com o objetivo
de que possa formar o seu convencimento a partir da livre apreciagdo das provas —
Artigo 131 —e aplicagio das normas legais — Artigo 126.

No entanto, se houver uma stimula que vincule o juiz a aplicar determinado
desfecho a determinados tipos de demandas, de forma preestabelecida ao caso
concreto, formada  partir da decisfo reiterada em outros casos semelhantes, as
provas a serem produzidas terfio come tnica valia provar se incide o disposto na
stimula naquele caso; a partir do momento que restar positivada a incidéncia, o
desfecho serd o determinado na simula sob pena de responsabilizacdo criminal do
julgador.

Como € claro, niio se trata de norma existente, mas, mais do que um Proje-
to, manifestauma tendéncia legislativa que limita, sem divida, a atuagio do conven-
cimento proprio do julgador em favor de sitmula com eleito vinculante. Mas se ©
convencimento do juizo € formado por provas, ndo havendo nos Projetos nenhuma
limitagdo sobre quais matérias permitiriam as stimulas vinculantes, as mesmas po-
deréio acabar por determinar limitagSes quanto a avaliagiio do conjunto probatério,
Jjd que o convencimento daf decorrente nédo poderia contrariar a orientagio cons-
tante da simula sob as penas da Lei Maior.

Havende, no Projeto de Emenda Constitucional, ampla liberdade quanto as
matérias possiveis de serem reguladas por stmulas com efeito vinculante, poderiaa
mesma versar sobre o valor deste ou daquele meio de prova para provar determi-
nado direito pleiteado em processo judicial ou para determinar a aplicagio de siimula
existente,

Em suma, pretende-se, com o Projeto, restringir a liberdade avaliatéria e
hermenéutica do juizo além do que jd o faz o Cédigo de Processo Civil com as
regras proprias do sistema das provas legais e com o principio da legalidade estrita,
e com o mesmo objetivo fundamental, qual seja, uniformizar a jurisprudéncia, ja
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que qualquer outro beneficio pretendido decerrera disso.

5. Confronto entre as vantagens das Simulas com efeito vinculante
e da Prova Legal

E, a respeito, vale reproduzir as justificativas apontadas por Rodolfo de
Camargo Mancuso'? para a concesséo da forga coercitiva para a simula:

I. exerce pressdo e conirole sobre as condutas dos cidadfos, posto deter-
minar o que no entender do Poder Judicidrio € certo ¢ errado, justo e injusto,
juridicoe antijuridico;

II. operacomo fator de previsibilidade do resultado judicial das demandas
pendentes e mesmo virtuais;

III. passaa atuar como fonte subsidiaria de direitos e obrigagdes entre 0s
individuos, e nas relacdes destes com o Estado;

IV.  influi na formagfo da persuasdo racional do magistrado de forma ainda
mais decisiva do que os demais elementos de convicgiio (costumes, analogia,
eqiiidade, principios gerais, doutrina);

V. simplifica o discurso juridice, na medida em que se torna a premissa
menor do silogismo da decisfo, que de outro modo, seria composta pela norma
legal;

VI.  reduz, ou praticamente anula, o risco de decisdes conflitantes sobre wm
mesmo assunto, preservando o bindmio justiga-certeza;

VII. agiliza as decisdes, na medida em que a siimula jd significa o extrato
do entendimento predominante no tribunal competente acerca da matéria;

VIII. atuaeficazmente na desobstrucdo do servigo judicidrio, diminuindo
em muito o termpo incorrido entre as fases postulatéria e deciséria no primeiro grau
e entre a fase recursal e o trinsito em julgado;

IX. nosistemade recursos, simplifica e agiliza sua interposicao, o juizo de
admissibilidade e a apreciagfio de seu mérito;

X. propicia auniformizacio contemporinea da jurisprudéncia, pela aplica-
¢3o de umiinico juizo de valor aos casos andlogos.

Ja no que respeita ao sistema legal de avaliagfio das provas as vantagens
apontadas por vArios autores patrios e estrangeiros sao:

'* Obra citada, pdginas 295/296.
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1. cria maior seguranga na proposi¢io das provas pelas partes, pois permi-
te o conhecimento prévio do valor que serd atribuido a elas em sentenca;

II.  h4, portanto, possibilidade de previsdo do desfecho da demanda;

I  ojuiz tem menor responsabilidade' pois ndo serd ele quem dara valor
a0 conjunto probatorio;

IV. causaefeitos extra-processuais, a exemplo da solugdo amigével de
controvérsias pela possibtlidade de previsdo de desfecho da demanda judicial que
as discutisse', pois a parte que, conhecendo as provas existentes, souber que
judicialmente o desfecho do litigio lhe seria desfavordvel, serd naturalmente mais
flexivel em obijetivar solugio extrajudicial;

V. concede maior confianga na justiga, por permitir ac povo crer que as
sentengas submetem-se 4 lei, livrando as sentencas da suspeita de arbitrariedade;

V1. supre aignorfnciae a falta de experiéncia dos juizes, pois o sistema
legal atribuird o desfecho da demanda,

VII. orienta sabiamente o juiz para a averiguacdo da verdade, seguindo ¢
critério legal de valoragdo das provas;

VIII. permite a seguran¢a da grande maioria, trazendo solu¢do de paz,
ainda que em detrimento da justica em menor niimero de demandas;,

IX. facilitae agiliza o desenvolvimento do processo na medida em que
incita as partes a produgiio de provas eficazes e inibe os pleitos e procedimentos
temnerdrios'?

Curioso verificar que, as anteriores listagens, praticamente repetem-se em
vantagens e justificativas para a adogo do Sistema da Prova Legal e paraa con-
cessdo do efeito vinculante as siimulas.

Evidente, nfo se trata de mera coincidéncia mas de efeitos idénticos decor-
rentes de institutos destinados a um fim comum, j4 que se a influéncia do sistema
legal de valorag@io das provas sobre o Cédigo de Processo Civil tem por finalidade
criar um natural mecanismo de uniformizag&o de jurisprudéncia, a siimula vinculante,
caso venha a ser aprovada a respectiva Emenda Constitucional, pretende estabele-
cera mesma uniformidade jurisprudencial a partir de um mecanismo “de cima para
baixo”, onde serdo os Tribunais Superiores que determinario o desfecho que cer-

" Rafael de Pina, "Tratado de las Pruebas Civiles™, Editora Porrud, pdgina 64.

* Francesco Carnelutti, “Sistema de Derecho Procesal Civil”, Editora Union Tipografica Editorial
Hispano-Americana, pdginas 743/745. citagdes de Giacomo P. Augenti cm apéndice 4 obra de Franccsco
Carnelutti “La prueba Civil”, traduzida por Niceto Alcald-Zamora Y Castilho, [982, Edit. Depalma.

'* Hernando Devis Hechandia. “Teoria General de la Prucha Judicial”, Editor Victor P. Dezavalia, I’
volune, pdgina 90/91.
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tos casos - avaliados & partir das circunstidncias faticas e legais a serem demonstra-
das pelo conjunto probatério — deverao receber de qualquer julgador em qualquer
instincia.

Assim, enquanto a regra do sistema da prova legal determina que tal meio de
prova fard prova de tal fato a ocasionar a procedéncia ou improcedéncia da ag&o,
a simula vinculante determinard que comprovados determinados fatos, ensejadores
da aplicag8o da simula, o desfecho da agdo deverd ser de procedéncia ou impro-
cedéncia.

Sob esse aspecto, a simula com efeito vinculante acabaria por regular sob o
crivo da obrigatoriedade o desfecho de uma agéo que fosse fundada em determina-
dos fatos ou situagdo juridica, que no processo judicial dependerdo de provas para
a demonstragao da aplicabilidade da stimula,

6. CONCLUSAO

E porque limitar, cada vez mais, os poderes avaliatdrios e hermenéuticos do
julgador? A resposta é dada por Rodolfo de Camargo Mancuso'®: para eliminar a
incerteza e estabelecer a pritica do bindmio justica-certeza, que constitui o cerne
de préprio Direito ¢ arazio de ser da atividade judicidria do Estado.

" Qbra citada, pdgina 302

“A niilidode mainr que sc pode alcangar através da sdmula vinculante ¢ a realizagiio pritica do
bindmio justiga-certeza, que conslilui o cerne do préprio Dircito e a razdo de ser da alividade judicidria do
Estado. Se ndo for para eliminar a incerteza. € s¢ ndo houver uma razedvel previsibilidade no julgamento, a
partir dos pardmetros que o préprio Dircilo ofcrece, entiio ndo s¢ compreende a existéncia do Ldo vasio
ordenamento juridico, nem tampouco s¢ justilica a manutengdo do dispendieso organismo judicidrio do
Estado. Assim se dd porque, ao contrdrio da Filosefia, onde os grandes wemas siio abordadas abstratamente, e
até hipoteticamente, j4 ao Direilo ndic basta a singela digressfio tedrica, sendo abselutamente necessdria uma
politica de resultados, em que o Estado-juiz desempenhe o peder-dever de outorgar, em tempo razedvel, ¢ de
modo isondmico, a cada um o que € seu.

O bindmio cerfeza-jistica veio bem abordade pelo Procurador da Repiblica, Moacir Antonio
Machado da Silva, oficiante na Adcon antes relerida (RTJ 157, Rel. Min. Moreira Alves): * Na acepgio
corrente, a certeza consiste na previsibilidade das conseqiiéncias juridicas das agoes humanas, Os homens 12m
a necessidade de saber como serio qualificadas objetivainente suas agdes e a norma jurfdica, no dizer de Lopes
de Ofiate, visa a garantir a aglio, de maneira certa e inequivoca, de modo que seus destinatdrios possam contar
com ¢ que haverd de ocorrer (La ceriezza del dirivo, Mildo, A. Giuffré, 1968, p. 47). A certeza vem ainda
considerada em relagio A outra necessidade fundamental da experiéncia juridica, a justi¢a, prinefpio a0 mesmo
1cmpo imanente ¢ transcendente do Direito. Se a justiga pressupde wma certa ordem, a certeza € condiglo para
sua realizaghio, dc modo que, sob essc prisma, esses valores se integram, como aspectos complementares de
uma mesma realidade. Sendo a certeza um clemento essencial & norma juridica, uma lei ou ate normativo
incerto conduz a uma situagiio contrdiria aoc direilo, que impdc lodo esforgo no sentide de sua superagdio {cf.
Miguel Reale, Filusofia do diveito, 6 ed., 1972, v. 2, p. 530: Lopes de Onate, op. Cit., p. 22-25). Além de tudo,
como conelui Radbruch, um direito incerlo ¢ lambém um direilo injusto, pois niie é capaz de assegurar a fatos
futuros tratamento igual {Le Gui du droir, apud Theéphilo Cavalcanti Filho, O problema da seguranga do
direite, RT, 1963, p. 81)". "



RENE BERNARDES DE SOUZA JUNIOR

Dai a intimidade da stimula vinculante com as provas legais; trazer a certeza,
a seguranga e a fustica provenientes de uma uniformizagfio jurisprudencial, essenci-
al & consecugio dos escopos do processo. A delimitagio dos poderes do juiz €
parte fundamental para tais objetivos, ndo para criar nele um autdmato, mas para
dar-lhe os poderes necessdrios & entrega da tutela jurisdicional em conformidade
com os interesses do Estado, como um todo, e ndo do julgador em posicionamento
subjetivo e sectério, o que se evita, ora aumentando, ora diminuindo seus poderes,
a fim de encontrar o ponto de equilibrio almejado por todos, “...onde a liberdade €
compativel com a ordem; o individuo com o Estado; a soberania do espirito com a
férga necessaria da autoridade.”!”

Assim, embora a necessidade essencial de que se atinja a seguranga € a
certeza nas relagdes e convivio social por intermédio da clareza entre o justo € o
injusto, do jurfdico e do antijuridico, € de se observar que as simulas vinculantes,
da forma como reguladas no Projeto, s30 perigoso instrumento legislativo carecedor
de limites materiais; além da natural caréncia de legitimidade que o caracteriza, em
confronto com a norma decorrente do processo legislativo ordindrio previsto no
Artigo 61 e seguintes da Constituigiio Federal e da ndo elei¢do dos membros do

judicidrio pelo sufragio.
BIBLIOGRAFIA

CARNELUTTI, Francesco, “Sistema de Derecho Procesal Civil”, Editora
Union Tipografica Editorial Hispano-Americana, paginas 743/745;

- “Laprueba Civil”, traduzida por Niceto Alcald-Zamera Y Castilho,
1982, Edit. Depalma, citagdes de Giacomo P. Augenti em apéndice & obra de
Francesco Carnelutti.

FRIEDE, Roy Reis, “Stimula vinculante: desnecessidade e redundéncia”,
Justitia, 58(175), jul./set. 1996. Sdo Paulo.

GOMES, Luiz Fldvio, “Stimulas vinculantes ¢ independénciajudicial 7, Re-
vista dos Tribunais de nimero 739, de Maio de 1997, pginas 13/14.

HECHANDIA, Hernando Devis, “Teoria General de la Prueba Judicial”,
Editor Victor P. de Zavalia, 1" volume, pagina 90/91.

LEAL, Victor Nunes, “Atualidade do Supremo Tribunal Federal”, Revista
Forense, volume 208, ano 1964, piginas 15/18;

MESQUITA, José Igndcio Botelho de, “Uniformizagio de jurisprudéncia”.

" Eduardo 1. Couture, A aralidude e a regia moral em processo™.

46



O PROJETO DE EMENDA CONSTITUCIONAL PARA A CRIAGAD DAS SUMULAS VINCULANTES E A PROVA LEGAL

Lex —Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, volume 226, pdgina §, secéo
de doutrina, Outubre de 1.997.

MANCUSOQ, Rodolfo de Camargo. “Divergéncia jurisprudencial e simula
vinculante”, Editora Revista dos Tribunais, pagina 299, ano de 1.999. Sao Paulo,

- “Recurso Especial para o Superior Tribunal de Justica”, Malheiros Edito-
res, pagina 134.

PINA, Rafael de, “Tratade de las Pruebas Civiles”, Editora Porrud, pagina
64, México.

ROCHA, Cirmem Liicia Antunes, “‘Sobre a Simula Vinculante”, Revista do
Instituto dos Advogados Brasileiros, ndmero 85, ano XXIX, paginas 88/113.

TEIXEIRA, Silvio de Figueiredo, “A Lei 9756/98 e suas inovagdes”, Re-
vista Ajuris 75/52, Setembro de 1.999.

TOURINHO NETG, Fernando da Costa. *Efeito vinculante das decisoes
do Supremo Tribunal Federal: uma solugio para o judicidrio”, Revista de Infor-
macdo Legislativa, nlimero 128, pagina 186, Brasilia, Outubro/Dezembro de
1995.






