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Nio resta a menor divida de que a Constituicio Federal de 1.988 tez o
seguinte enunciado, em seu art. 225, § 3°, com todas as letras: “As condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente da
obrigagdo de reparar os danos causados” (grifamos).

O Prof. SERGIO SALOMAO SHECAIRA [1], entre outros, com base em
tal dispositivo constilucional, afirma que, a seu juizo, “néo L4 divida de que a Cons-
tituigao estabeleceu a responsabilidade penal da pessoa juridica”, entendida esta
responsabilidade em seu sentido estrito, ou seja, como a possibilidade de imposi-
¢io de penas as empresas.

Mas, se é verdade que o legislador constituinte previu a possibilidade de se
aplicarem sangdes penais is pessoas juridicas, pela pratica de crimes ambientais,
no art. 225, § 3°, da Lei Maior, nfio é menos verdade que ele também, no art. 5°,
inc. XLV, da mesma Carta Magna, preceituou que “nenhuma pena passard da
pessoa do condenado” (grifo nosso).

Alids, comn base neste tiltimo dispositivo constitucional, tivemos a oportuni-
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dade de sustentar, em estudos anteriores [2], que aresponsabilidade penal objetiva,
estabelecida na Lei Ambiental, em relagfo as pessoas morais, €, a nosso ver,
inconstitucional, frente ao art. 5°, inc. XLV, da C.F./88, que consagra o principio
da personalizagiio da pena ou da intransmissibilidade das penas, segundo o qual
ninguém pode sofrer punigdo por fato alheio. Isto, com fulcro ne raciocinio a seguir
delineado:

- Partindo-se do pressuposto de que a pessoa juridica ndo possui existéncia
corpérea propria, nem atividade psicolégica genuinamente sua, erige-se como
incontestdvel o argumento de que ela ndo tem capacidade de se autodeterminar,
nem de praticar, por si mesma, agdes ou omissdes conscientes ou, a0 Menos,
oriundas de uma parcela remota da consciéncia, pois esta € atributo exclusivo da
pessoa humana; destarte, ndo pode a pessoa coletiva ser considerada autora, co-
autora ou participe consciente de um fato criminoso; em outras palavras: embora
o Direito confira a tal ente ficticio existéncia distinta da de seus membros, aplicar-
se-lhe uma pena significa punir-se um ser destituido de vontade proépria e,
portanto, inocente, fazendo-o pagar por um fato alheio, uma vez que a punigio
deveria ser imposta, na verdade, a(s) pessoa(s) fisica(s). que se utilizou(aram) da
pessoa juridica como instrumento de sua atuagao;

- Assim, mesmo que um crime tenha sido cometido em beneficio de uma
empresa, pelo simples fato de esta entidade juridica nfio possuir psiquismo préprio,
estd ela incapacitada de sentir o carater aflitivo da pena que lhe for imposta ou
ainda de “arrepender-se” do delito a ela atribuido (o qual, na realidade, foi pratica-
do por um ou alguns de seus sécios, utilizando-se de seu aparato, sem que ela
pudesse oferecer qualquer oposigéo a isto, por ser destituida de vontade); assim.,
nio podendo a pessca coletiva sentir o cardter aflitivo da pena, so as pessoas
fisicas que a compdem, ou seja, os seus socios {culpados ou inocentes) que sen-
tem a afligio resultante da condenagdo penal imposta a sociedade; deste modo, €
inegdvel que a pena passa da pessoa do condenado (isto é: do ente coletivo apenado);
além do mais, sendo as pessoas juridicas, do ponto de vista conereto, ajuntamen-
tos de pessoas fisicas e esforcos, para a obtengio de fins comuns, qualquer
pena que lhes for aplicada refletird diretamente em seus sdcios (culpados ou ino-
centes): se se tratar de penade multa, deverd o respectivo montante sair do capital
soctal (ou seja, do fundo comum, resullante do trabalho dos sécios); tratando-se de
prestagio de servigos & comunidade ou restrigiio de direitos, os sdcios terdio que
reunir seus esforgos comuns, para camprir com as imposicdes.

Assim, como se poderd fazer a conciliagio destes dois dispositivos contidos
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na mesma Carta Magna, ou seja, do art. 225, § 3°, com o art. 5°, inc. XLV, poisum
prevé a aplicagiio de sang¢des penais as pessoas juridicas, enquanto o outro
preceitua, como um contrapeso, que a pena nao podera passar da pessoa do
condenado ?!...

Cremos que a chave do problema esteja na correta interpretagéo do termo
“san¢des penais”, inserido no art. 225, § 3°, da Constitui¢do da Republica, E que
néo se pode presumir que a lei (especialmente a Lei Maior) contenha expressdes
intiteis.

O Prof. JOSE FREDERICO MARQUES [3], com clareza magistral,
prelecionava o quanto segue: “O Direito Penal tem suas san¢Ges especificas, o que,
no entanto, ndo significa que a pena nio se filie, como espécie do mesmo género,
ao conceito geral de sangio que a doutrina juridica formula”; e, mais adiante, arre-
matava, dizendo: “pena e medida de seguranga constituem espécies da sangao pe-
nal”; por fim, advertia que as penas acessérias (existentes 4 época) tinham “cardter
de sancdo penal”. E certo que a Reforma da Parte Geral do Estatuto Repressivo,
introduzida pela Lei n® 7.209, de 11 de julho de 1.984, acabou com as chamadas
“penas acessdrias”, transformando-as em efeitos secundérios da sentenca penal
condenatéria (arts. 91 ¢ 92 da Nova Parte Geral). No entanto, os Profs.
ZAFFARONI e PIERANGELI [4], como penalistas modernos, fazem a seguinte
observago acerca do tema: “Esclarecemos ter o Cédigo vigente abandonado o
sistema de penas principais ¢ acessorias. Todavia, assaltam-nos dividas sobre néo
serern 0s chamados ‘efeitos da condenagiio’ também penas, pelo mencs nas hipo-
teses em que a sua natureza seja penal”.

Em outras palavras: antes de 1.984, a sangio penal eraum género, com as
seguintes espécies: (a) penas; (b) medidas de seguranga; e (c) penas acessorias.
Hodiernamente, a sangéo penal ¢ um género, do qual sdo espécies: (a) as penas;
(b) as medidas de seguranga; e (c) os efeitos secundarios da sentenga penal
condenaidria.

Pois bem. Como a prépria Carta Magna profbe que a pena passe da pessoa
do condenado (art. 5°, inc. XLV) e considerando-se que € impossivel, pela propria
natureza das coisas, que uma pena, aplicada a uma pessoa juridica, néio se estenda
as pessoas fisicas de seus sécios, parece-nos que, quando o legislador constituinte
inseriu a expressdo “sancdes penais” no art. 225, § 3°, da C.F./88, quis ele refe-
rir-se s outras duas espécies do mesmo género, ou seja, s medidas de segu-
ranca e aos efeitos secundarios da sentenca penal condenatéria, mas nio as
penas propriamente difas.
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Destarte, entendemos, com a devida vénia, que a Lei Maior ndo previu uma
responsabilidade penal em sentido estrito para as pessoas juridicas (aplicaggo de
penas “stricto sensit’”), mas sim a possibilidade de outras medidas de caréter penal
lhes serem impestas, conforme estamos expondo no presente trabalho. E temos
fortes razdes para pensar que esta foi a intengfio do Constituinte de 1.988; veja-
mos:

Poucos foram os paises que, até agora, adotaram a aplicagio de penas em
sentido estrito as pessoas juridicas.

Por outro lado, o Prof, KLAUS TIEDEMANN [31, com certeza o mais
ardorose sustentador da teoria “societas delinguere potest” no mundo atual, apontou
cinco formas de responsabilizacfio das pessoas coletivas, por atos delituosos de
seus sécios ou empregados:

1) Responsabilidade civil da pessoa moral, por delitos de seus empregados;

2") Medidas de seguranca, que formam parte do sistema moderno do Direito
Penal;

3% Sangbes administrativas, em um regime “guase-penal’;

4" Uma verdadeira responsabilidade criminal, adotada principalmente nos
paises da *“Common Law” ¢ no Japio;

5") Finalmente, medidas mistas, nio necessariamente penais, como a
dissolugdo da sociedade ou sua colocagéo sob curatela.

Porém, € interessante destacarmos o fato de o sobredito doutrinador alemao
confessar, no seu artigo, que os penalistas de seu proprio pafs, a Alemanha, vém
fazendo, nos dltimos tempos, movimentos de politica criminal, em favor das medi-
das mistas, nio necessariamente penais [6]. Por outro lado, admite também o
Prof. TIEDEMANN que os Estados-Membros da Comunidade Européia estiio
preferindo a adogdo de sangdes quase-penais em relagio as empresas, ao invés
da responsabilidade penal propriamente dita, ao afirmar que: “La responsabilidad
casi-penal de las empresas a nivel de lo Comunidad Europea estd siendo con-
siderada como modelo legislativo y jurisprudencial en muchos Estados
miembros, idea subrayada por la introduccion, a partir de 1.990, de sanciones
administrativas cuasi-penales contra las empresas en el dmbito de la
competencia, del mercado de titulos-valores y del audiovisual por el legislador
italiano que ha interpretado de esta forma el art. 27, 1, de la Constitucion
italiana, estableciendo que: ‘la responsabilidad criminal es personal’. Este
principio, cuya formula fite dada por la Revolucion Francesa, necesariamente
no suponia, sin embargo, un obstdculo para una responsabilidad cuasi-penal
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de las agrupaciones” E71,

Ademais, o Cédigo Penal de 1.969, que nfio chegou a entrar em vigor, pre-
via, como medida de seguranca e nio como pena, a interdi¢do de estabeleci-
mento comercial ou industrial, ou de sociedade ou associagiio, que servisse de
meio ou prefexto para a pritica de infragio penal, consistindo na proibi¢io ao
condenado (pessoa fisica) ou a terceiro, a quem o estabelecimento houvesse sido
transferido, de exercer a atividade comercial ou industrial (arts. 91, § 2°,inc. I, ¢ 99
e respectivos §§, do C.P./69). .

O penalista espanhol Prof. BERNARDO J. FEIJOO SANCHEZ, Titular
Interino da Universidade Auténoma de Madri, em recente artigo publicado no Bra-
sit [8], sustenta que as medidas de seguranga ou medidas equivalentes funcional-
mente 4s medidas de seguranga seriam as sang¢des penais mais indicadas para as
pessoas juridicas, pois, em sua opinifio, “no se ha logrado todavia superar el incon-
veniente de que la culpabilidad de las personas juridicas es siempre culpabilidad
por el hecho o la decisién de otro”. Em suma: as pessoas coletivas ndo possuemn,
elas mesmas, capacidade de culpabilidade (i.e., imputabilidade).

Somos simpatizantes da aplica¢io, em tese, de medidas de seguranga as
pessoas morais, porém na mesma linha de raciocinic do C.P./69, que ndo chegou a
vigorar em nosso Pais, ou seja: como conseqii€ncia da condenagdo imposta a pes-
soa fisica (consistindo na proibigiic ao condenado de exercer sua atividade comer-
cial onindustrial, mediante a interdi¢fo do estabelecimento comercial ou industiial,
ou da sociedade ou associagfo, utilizada como meio ou pretexto para a pratica de
infragio penal). Isto, porque a aplicacfic de medidas de seguranga, de maneira
autdnoina, a uma pessoa coletiva, dependeria da prética, por parte deste ente ficto,
de um ilicito penal, ou seja, de uma conduta tipica e antijuridica; e, como adverte o
PROF. PIERANGELI [%], “a pessoa juridica nio pode delingiiir, incapaz que
é de conduta”.

A guisa de conclusio, simpatizamo-nos mais com a idéia de se impor 2
pessoa juridica a perda dos lucros ilicitos, advindos do crime ambiental e incorpo-
rados 20 seu patrimdnio juridicamente autéromo, em favor do Fundo dos Interes-
ses Lesados, como efeito secundario da sentenca penal condenatéria da pes-
soa fisica, que atuou em seu beneficio £10]. Ressaltamos, aqui, que tal efeito
secundario é também uma sango penal. Esta € a posigdo do emérito Professor
alemaio Dr. HANS-HEINRICH JESCHECK [11], para quem o referido objetivo
de politica criminal pode e deve ser alcangado de outra maneira que nflo através da
pena (isto é: através de confisco, extingiio, seqtiestro dos lucros adicionais, etc.).
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Semelhante a este posicionamento € o do Prof. MIRABETE [12), que preleciona o
seguinte: “Melhor seria que sc evitasse a aplicagio de pena a pessoa juridica, esta-
belecendo-se que a perda de bens, multa e suspensdo ou interdicio de direitos
sejam impostas como medidas de seguranga ou efeitos da condenagao nos proces-
sos em que fossem consideradas culpadas as pessoas fisicas por ela responsdveis™.

Assim, concluimos que o legislador infraconstitucional, responsdvel pela ela-
boragdo da Lei n® 9.605/98, foi muito além da “veluntas” do legislador constituinte
de 1.988, ao prever, no art. 3° da Lei Ambiental, a responsabilidade penal propri-
amente dita para as pessoas juridicas, bem como ao estabeceber penas em sentido
estrito para tais entes coletivos, nos arts. 21 a 24 do mesmo Diploma Legal. Com
isto, escolheu o pior e mais sinuoso caminho a ser percorrido pelos operadores do
Direito, uma vez que as curvas de tal vereda néio respeitam as garantias que a
Ciéncia Penal vem conquistando, desde a Revolugdo Francesa.

E tal extravagincia legislativa urge ser retificada, com presteza!
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