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1. Orientagao doutrinaria e jurisprudencial incorreta

Um dos temas que ndoc tém recebido uniforme e correto tratamen-
to doutrinario e jurisprudencial, dada a manifesta inaplicagao do dis-
posto no inciso LVII do artigo 52 da Constituicdo Federal de 05 de
outubro de 1988, é o referente ac reconhecimento do direito do acu-
sado de recorrer em liberdade.

Realmente, e com abstragac de nosso propagado entendimento
(v. Devido processo penal e alguns de seus mais importantes coroldrios,
em Devido processo legal e tutela jurisdicional, Sdo Paulo, ed. Revis-
ta dos Tribunais, 1993, pags. 21/25; e Direitos e garantias individuais
no processo penal brasileiro, S&o Paulo, Saraiva, 1993, pags. 401/
418), acerca da disting&o entre prisao proviséria de natureza proces-
sual (decorrente de ato decisério de pronincia ou de sentenca
condenatdria recorrivel, temos que a mais grave falha de percepgdo
de eminentes jurisperitos, a esse propdsito, reside na assergao da
hecessidade de ostentar o acusado primariedade e bons anteceden-
tes, a fim de obter o (também atecnicamente) afiangado “beneficio”
legal (cf., e. g., julgamento do Recurso de Habeas Corpus n. 2.616-2/
SP do S.T.J., Relator Ministro JOSE CANDIDO, publicado no DJU,
exemplar de 06.09.1993, por ementa; Rev. Trim. de Jurispr., vol. 134,
pag.805; Jurispr. do STJ e TAFs, vols. e pags. 26/264, 15/203, - este
com apoio no entendimento de DAMASIO E. DE JESUS, Cédigo de
Processo Penal Anotado, 72 ed., S&o Paulo, Saraiva, 1989, pags. 638/
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639; Revisia dos Tribunais, vols. e pags. 660/346, 648/286, 640/301,
619/378; Revista de Jurisprudéncia do TJESP, vols. e pags. 136/536,
129/542, 128/539, 124/534, 122/545).

Chega-se mesmo a ressaltar, em alguns desses julgados
(laborando-se, alids, em manifesto equivoco, determinante do ora
proclamado erro na sobrelevagéo das ineficazes disposi¢bes conti-
das nos arts. 408, § 22 e 594, do Codigo de Processo Penal), que a
“regra” é o recolhimento do pronunciado, ou provisoriamente conde-
nado, a prisao, para recorrer; e a “excecgéo”, a sua liberdade ...

No primeiro dos indicados atos decisérios (procurando apenas
exemplificar, também), fez-se, com indisfargavel carater dogmatico, essa
inusitada e inaceitavel afirmagao, lendo-se, na parte inicial da ementa,
verbis: “RECURSO DE HABEAS CORPUS. RECLAMADO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE (ART. 594, DO CPP). MAUS ANTECEDEN-
TES COMPROVADA REINCIDENCIA DO PACIENTE. A regra estabelecida
pele art. 584, do Codigo de Processe Penal, € a do recolhimento do réu
a prisdo para apelar da sentenga condenatdria. A excegao decorre da
sua condig¢ao de primdrio e de bons antecedentes ...".

Finca-se a orientagdo nele sobrelevada, por certo, no enunciado da
Sumula n. 9, do mesmo Superior Tribunal de Justica (“A exigéncia de
prisdo proviséria, para apelar, ndo ofende a garantia constifucional da
presungédo de inocéncia”), que, por sua vez, se mostra jungida a
litgralidade do art. 594 do Cddigo de Processo Penal, assim redigido,
verbis: “O réu nao podera apelar sem recolher-se a prisao, ou prestar
fianca, salvo se for primédrio e de bons antecedentes, assim reconheci-
do na sentenga condenatdria, ou condenado por crime de que se livre
solto”.

E, por isso, a evidéncia, e com o devido respeito, ndo pode (melhor:
néo deve) continuar prevalecendo, per ser afrontosa da referenciada
preceituagdo constitucional, que, para nao ser contrariada por tais pro-
nunciamentos, deveria ter a sequinte redacao; “ninguem sera conside-
rado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatdria,
se for primdrio e tiver bons antecedentes”...

Tal, alids, o inominado absurdo da compreensdo desse exigivel
(como suporte da ora guerreada tese pretoriana) complemento, que
torna despiciendas mais alentadas consideragbes, porventura alvi-
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tradas pelo analista dos dispositivos constitucional e legal aponta-
dos, ao confronta-los exegeticamente. -

2. Determinacao conceptual de primariedade e bons
antecedentes

2.1. Primariedade

Insta, outrossim, para melhor exame do importantissimo tema,
inclusive para justificar, devidamente, as precedentes assercdes,
determinar os conceitos de primariedade e de bons antecedentes,
aduzidos, como visto, a redagéo originaria dos aludidos arts. 408 e
594 do Cdédigo de Processo Penal pela Lein. 5.241, de 22 de novem-
bro de 1973, no primeiro com a adigéo do § 29 (até entdo inexistente)

e no outro em ponto intermediario, verbis: “..se for primdrio e de
bons antecedentes, assim reconhecido na sentenga condenatéria ...”.

Nao sem antes frisar, com a forga da convicgao formada em larga
experiéncia cientifica e profissional que qualquer deles jamais se
presentou, devida e necessariamente, como requisito do exercicio
do direito de recorrer em liberdade.

E, isto posto, verificando, de logo, que o de primariedade reclama
acepgéo necessariamente técnica, a saber:

a) inexisténcia de condenagéo do acusado por sentenca transita-
da em julgado, ou seja, de reincidéncia, tal como se tem, a contrario
sensu, do disposto no art. 63 do Cédigo Penal, assim redigido: “Veri-
fica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de
transitar em julgado a sentenga que, no Pais ou no estrangeiro, o
tenha condenado por crime anterior”; ou,

b} embora existente mencionada condenagao, ineficacia da rein-
cidéncia, na forma prescrita no subsequente art. 64, verbis: “Para
efeito de reincidéncia: | — ndo prevalece a condenacgéo anterior, se
entre a data do cumprimento ou extingéo da pena tiver decorrido pe-
riodo de tempo superior a cinco anos, computado o periodo de prova
da suspensao ou do liviamento condicional, se ndo ocorrer revoga-
¢ao; Il ~ ndo se consideram os crimes militares préprios e politicos”.

Como bem explica CELSO DELMANTO (v. Cddigo Penal Comen-
tado, 3% ed., atualizada por Roberto Delmanto, Rio de Janeiro, ed.
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Renovar, 1991, pags. 102 e 104), reconhece a lei, no art. 63, que
primario é “o agente que ndo tenha contra si a reincidéncia perfeita-
mente caracterizada, ndc obstante possa ter sofrido anteriores con-
denagdes ndo transitadas em julgado”; ou, tendo-a, esta n&o mais
prevalece, dada a sua temporariedade (cinco anos), perdendo, apés
o decurso do lapso temporal previsto no art. 64, |, a “sua forga”, com
relagdo ao “crime subsequente”.

Por outras, e quigd mais simples, palavras, verifica-se a
primariedade do agente guando este: a) nao tenha sofrido condena-
¢éo por sentenca transitada em julgado procedentemente a pratica
de “nova” infragdo penal; b} sofrendo-a, o tenha sido por crime militar
proprio ou politico; ou, ¢} haja decorrido prazo supetior a cince anos,
desde o cumprimento ou extingdo da pena nela imposta, até a data
da “infragdo posterior”, computando-se, outrossim, neste caso, “o
periodo de prova da suspensio ou do livramento condicional, se ndo
houver revogagéo”.

Em suma, inocorrendo reincidéncia pela pratica de crime comum,
ou dado o seu exaurimento, por forca do decurso do mencionado
prazo, tem-se a primariedade do agente de “nova” infragdo penal, a
sua condi¢do de primario.

2.2 Bons antecedentes
2.2.1, Conceituacao

Ja a conceituacdo de hons antecedentes &, sem dlvida alguma,
mais dificil de ser estabelecida.

Diz, alias, mais propriamente, com a inexisténcia de antecedentes,
quais sejam /ato sensu considerados, “todos os fatos ou episédios da
vida anteacta” da pessoa envolvida numa persecucgéo penal, e que “pos-
sam interessar de qualquer modo & avaliagao subjetiva do crime” (cf., a
respeito, Julgados do TACrim-SP, vol. 39, pag. 167; e voto do Juiz SER-
GIO PITOMBOQ na Revisao Criminal n° 236.782/8, da Comarca de Sao
Paulo), - especialmente, no que interessa de perto ao estudo ora de-
senvoelvido, do pronunciado ou provisoriamente condenado.

E, de qualquer modo, reclama, desde logo, desapego a qualquer
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subjetivismo, devendo ser determinada objetivamente.

Assim também, a superagdo de 6bices insitos & concepgao cien-
tifica de instituigbes, no &mbito do Direito (ndo bastando, portanto,
que se afirme ter bons quem n3o tem maus antecedentes, - vazia
férmula que poderia ganhar sentido se, e quando, fixados estes, aque-
les o fossem por exclusdo...).

Por via de consequéncia, considerados todos os aspectos supra
focalizados, torna-se possivel asseverar, em abreviada sintese que,
bons antecedentes, na linguagem da lei, deveriam corresponder, em
principio, e rigorosamente, a digna e reta vivéncia pretérita, quer no
seio da familia e do trabalho, quer no da sociedade, sem qualquer

mdacula, sobretudo de natureza penal,

Avulta, entretanto, e certamente, nessa concep¢ao, o derradeiro
enfoque, até porque o viver bem, familiar, laboral e socialmente, &
verificavel sem-maior dificuldade e n&o representa, ao menos conso-
ante implicitc entendimento pretoriano, dado realmente expressivo
(em senso critico-técnico) no contexto da perquirigéo procedida a res-
peito pelo agente do Poder Judiciario — Juiz ou Tribunal, - no exerci-
cio da jurisdi¢do criminal.

Com efeito, a par de determinados fatos muito pouco ou hada
significarem na apuragéo dos antecedentes do indiciado ou do acu-
sado (como, equivocadamente, alvitram alguns autores, v. g. Ariovaldo
Alves de Figueiredo, Comentdrios ao Cédigo Penal, Sao Paulo, Sarai-
va, 1985, vol. |, pag. 164, referindo-se, inclusive, a “condenagéo em
agao de desquite”...), presta-se a sua conduta social, precipuamente,
para a individuagéo da pena, a teor do art. 59 do Cédigo Penal.

Esclarece-o, satisfatoriamente, PAULO JOSE DA COSTA JUNIOR,
Comentdrios ao Codigo Penal, S&o Paulo, Saraiva, 1986, vol. |, pags.
312/313, - apds afiangar o destaque, em relacido aos antecedentes,
da conduta social, que, deles desdobrada, “adquiriu autonomia proé-
pria”, - expressando, verbis:

"Por conduta social deverd entender-se o papel que o acusado
teve, em sua vida pregressa, na comunidade em que houver integra-
do. Se foi homem voltado ao trabaiho, probo, caridoso, ou se ao re-
Ves franscorreu os seus dias ociosamente, ou exercendo atividades
parasitorias ou anti-sociais. Serd igualmente considerado o compor-
tamento do agente no seio da familia, o modo pelo qual desempe-
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nhou-se como pai e como marido ou companheiro. Serd igualmente
considerada sua conduta no ambiente de trabalho, de lazer ou esco-
lar. Se se mostrava o agente sociavel, cordial, educado, prestativo,
ou introvertido, rispido, egocéntrico, egoista, agressivo para com seus
colegas de trabalho, ou de escola, ou para com seus companheiros
de clube.”

Ora, sobre o fatc de ndo serem essas circunstancias, normalmen-
te, objeto de indagagao, pelo juiz, quando da verificagdo de antece-
dentes, constitui, na realidade, auténtico, bis in idem (que deve, tanto
quanto possivel, ser evitado, posto que repugnante ac Direito...) a
concomitante consideragao da conduta social na individuagéo da pena
e na determinacdo de outros efeitos, relacionados com os referidos
antecedentes.

E, assim sendo, a perquiricdo destes, pelos érgéos jurisdicionais,
deve cingir-se, como de fato se cinge, em linha de principio, aos pe-
nais, referenciande a doutrina e a jurisprudéncia, como tais — alids
diversificada e desuniformemente, - os alusivos a precedentes:

a) investigacao criminal e indiciamento, durante o desenrolar do
respectivo procedimento, do suposto autor de fato tido como
penalment relevante; e,

b) processo-crime, e, neste especialmente, condenagéo por sentenca
ou acérdao transitado em julgado.

Dai, com abstracdo dos multifarios e desencontrados pronuncia-
mentos de juristas magistrados, e até com o inescondivel propédsite de
questiond-los, a importancia de estabelecer, qual ou quais, dentre es-
tes, implicariam, em desfaver do pronunciado, ou provisoriamente con-
denado, a inexisténcia de bons antecedentes, para os fins especifica-
dos na legislagdo penal e, como tal, por eles alvitrados.

2.2.2. Precedéncia de investigacao criminal e de
indiciamento

Em primeiro lugar, guardada a ordem da enunciagéo, o
envalvimento em investigagao criminal ¢, durante o seu desenrolar, o
indiciamento do envolvido.

Bem é de ver, antes de qualquer outra averiguagao a esse propo-
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sito, gue a sujeicdo de pessoa fisica, membro da coletividade, aos
efeitos da instauracdo da informatio delicti, deve resultar,
inafastavelmente, da noticia da pratica de infracdo penal (notitia
criminis), e de suposigéo, pela autoridade dela encarregada, de auto-
ria delituosa.

A falta, ainda de dados indicatives convergentes de que o investi-
gado tenha cometido crime ou contravencdo penal (v., a respeito,
nosso Indiciamento e qualificagdo indireta, na Revista dos Tribu-
nais, Sao Paulo, 1983, vol. 571, pag. 292), inadmissivel afigura-se,
por certo, a convicgdo de constituir o procedimento administrativo-
persecutdrio de colheita de elementos instrutdrios habeis a basificagéo
da propositura de agdo penal fato negative de bons antecedentes:
quaiguer outro entendimento levaria, como de fato leva, ao inominado
absurdo de ter-se como previamente culpado ser humano ac qual
totalmente alheia a infringéncia de norma penal material.

Da mesma maneira, ¢ indiciamento — que reclama, em nossa opi-
nido, atrelada a de ilustres processualistas penais (v., por todos SER-
GIO MARCOS DE MORAES PITOMBQ, O indiciamento como ato
de Policia Judicidria, em Inquérito Policial - novas tendéncias, Belém,
Cejup, 1988, pags. 35/45; e, ainda, Projeto de Lei elaborado pela
Comisséo de Juristas nomeados pela Portaria n® 349, de 16 de se-
tembro de 1993, do Senhor Ministro de Estado da Justiga, para pro-
ceder a reformulagdo do processo penal brasileiro), precedéncia de
ato formal da autoridde encarregada da investigacao criminal, deter-
minando-o motivadamente, - apesar de sua bem mais acentuada
expressividade, nao pode ser considerado antecedente denegridor da
personalidade e do carater do indiciado.

Vistos, e igualmente relevantes, alids, sdo os motivos justificati-
vos dessa afirmacgao, a saber:

a)a ordem de indiciamento, sem a indispensavel basificagéo
probatdria, presenta-se, vezes inUmeras, abusiva;

b) o fato do indiciamento pode ser, desde logo, inoperante, em
face do arquivamento dos autos de inquérito policial, dada a
atipicidade, a incomprovagao da materialidade do fato tido como
ilicito, antijuridico e culpavel, ou a verificagéo prévia da
inexisténcia de qualquer indicio suficiente de autoria delituosa;
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¢} mesmo indiciado e, em seguida, submetido aos efeitos do
aforamento de acédo penal, o acusado podera ser absolvido, com
fundamento num dos incisos do art. 386 do Cdédigo de Processo Pe-
nal, especialmente os de numeros 1 (comprovacao da inexisténcia
do fato), Il (atipicidade do fato ou dos fatos narrados na proposi-
¢@o acusatodria) e V (existéncia de circunstancia excludente de
crime, ou determinante de isencéo de pena); e, por derradeiro,

d)um fato ndo pode, ao mesmo tempo, ser tido como
irrelevante, com relagdo a um efeito e, num antagonismo até cho-
cante, relevante no tocante a outro.

Em abono dessa ditima informacéoe, deve ser trazido, ja agora, a
colagédo o diuturnamente reiterado entendimento da jurisprudéncia
nacional, inclusive do Excelso Pretério e, mais recentemente, do Su-
perior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que, em principio, “néo cons-
titui constrangimento ilegal o indiciamento em inquérito policial, haja
vista tratar-se de procedimento administrativo que nao encerra juizo
acusatario. Cabimento do Habeas Corpus tao-s6 quando o fato em
apuragao nao constitui, sequer em tese, ilicito penai, o que caracteri-
zaria abuso de poder de indiciar da autoridade policial” (v., com farta
referéncia pretoriana, lastreadora desse enunciado, Jutispr. do STJ
e TRFs, vol. 48, pags. 616/619; e, no mesmo sentido, Rev. dos Tribs.,
vol. 658, pag. 336).

Ora, seria, na realidade, auténtico contra-senso {ou, no dizer do
eminente e saudoso jurisconsulto paulista JOSE FREDERICO MAR-
QUES, um “nao-senso”, equivalente, por certo, a falta de senso...),
proclamar a inocorréncia de constrangimento ilegal, quer na su-
jeicdo aos efeitos da instauragac de inquérito policial, quer no
indiciamento nos respectivos autos efetivado; e, em frontal antago-
nismo, cohceber um deles, ou ambos, como fato ou fatos
determinantes de antecedente penal, verificavel em detrimento do
investigado ou do indiciado...

E, por isso mesmo, scbretudo por amor a coeréncia - exigivel sem-
pre nas, embora diversificadas, parelhas situagdes, - e com o devido
respeito aos que se equivocam na sua diferenciada anélise, ndo ha
como vislumbrar-se nelas a existéncia de maus antecedentes, ou,
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em sentido inverso, a inexisténcia de bons antecedentes.

2.2.3. Sujeicdo a processo-crime

Por outro lado, a sujeicao aos efeitos da formacao e
subsequente desenvolvimento de processo-crime de carater
condenatdrio, a partir da oferta de acusagéo, pelo Ministério Plblico
ou querelante, e sua recepgdo a processamento, pelo dérgao
jurisdicional, também nao se faz suficiente, per se, a efetividade de
antecedente penal.

E isso, a evidéncia, ndo sé pelo fato de o acusadec poder ser ab-
solvido, com fundamento no apentado art. 386 do Cédigo de Proces-
so Penal, especialmente nos incisos |, lll e V, também ja destacados;
como, por igual, ndo se poder vislumbrar nos atos decisorios de pro-
nuncia e de condenagao recorrivel (passiveis, por certo, de refor-
ma ou revogacgao) a afirmagéo definitiva de culpabilidade do pro-
nunciado ou provisoriamente condenado.

Como bem salientou, a esse respeito, a Primeira Turma do Tribu-
nal Regional Federal da Terceira Regido, pelo vote condutor do Juiz
SILVEIRA BUENQO (in Jurispr. do STJ e TRFs., vol. 45, pag. 535),
nao constitui antecedente penal sentenca condenatéria nio tran-
sitada em julgado, a saber:

‘Em face da regra do art. 5% n° LVIl da Constituigdo da Reptiblica,
& de se presumir a inocéncia em favor do acusado contra o qual ndo
pese decisdo condenatdria, com transito em julgado, dai porque a
simples afirmagéo da existéncia de processo contra a acusada ndo
pode ser considerada mau antecedente para efeito de fixagdo da
pena” (com destaques nossos; e o necessario aceno & transcrigdo de
parte do voto proferido pelo Ministro CELSO MELLO no Habeas
Corpus n° 00684653/130, afiancando ndo poder “repercutir con-
fra o réu situacdes juridico-processuais ainda ndo definidas por
decisdo irrecorrivel do Poder Judicidrio, especialmente naque-
las hipdteses de inexisténcia de titulo penal condenatdrio defini-
tivamente constituido”).
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E mais nada é precisc aduzir, para firmar-se a convicgéo de gue,
tecnicamente, assim como o envolvimento inicial na persecutio
criminis, a sujeicdo aos efeitos da propositura de agéo penal de co-
nhecimento de carater condenatério ndo deve ser tida como ante-
cedente penal; tanto mais quanto se tenha presente o clarissimo e
decantado enunciado do inciso LVII do artigo 52 da Constituicéo Fe-
deral, vedatério da consideracéo prévia de culpabilidade, ao ex-
pressar, com todas as letras, que “ninguém serd considerado culpa-
do até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria’”.

Seria s6 mesmo de trazer a colagdo, em abono das assercdes
expendidas nos excelentes julgados, a preceituagdo contida no § 2°
do indicado art. 5° (verbis, e com destaques propositais: “Os direi-
tos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem ou-
tros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou
dos tratados internacionais em que a Reptiblica Federativa do
Brasil seja parte”) que, induvidosamente, contempla a Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&do José da Costa
Rica) assinada em San José, Costa Rica, em 22 de novembro de
1969 e referendada pelo Decreto n? 678, de 06 de novembro de 1992;
e cujo ant. 79, 2, esta assim redigido:

“Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas
causas e nas condigbes previamente fixadas pelas constituicbes po-
liticas dos Estados-Partes ou pelas leis de acordo com elas promui-
gadas”.

2.2.4. Pratica de outro crime, apds a condenacao
do acusado pelo precedentemente cometido, por sen-
tenca ou acérdao ja transitado em julgado

Finalmente, a pratica de outro crime, apds a condenacgao do
acusado pelo precedentemente cometido, por sentenga ou
acordao transitado em julgado, deve ser considerada, especifica-
mente, quando do novo julgamento condenatdrio, reincidéncia, na
forma delineada pelo art. 63 do Cédigo Penal, e que, por sua vez,
néo héd de ser confundida com mau antecedente, ou falta de bons
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antecedentes.

Com efeito (e, especialmente, para os que consideram vélido o
bindmio por nds execrado), se o legislador menciona, num mesmo
dispositivo legal, a necessidade de ser o pronunciado, ou o provisori-
amente condenado, “priméario E de bons antecedentes” (o destaque
do E é nosso), para poder permanecer em liberdade durante a
tramitagao do procedimento recursal (cf., respectivamente, arts. 408,
§ 22 e 594, do Cddigo de processo Penal), por certo gue os distinguiu
intencionalmente, sendo vedado ao intérprete, a vista da distingéo
estabelecida, afirmar, para os fins e consequéncias em lei previstas,
que a reincidéncia (perda da condicao de primario) implica a falta
de bons antecedentes ou, mais técnica e apropriadamente, a exis-
téncia de antecedente penal.

Alem do que, perdendo ela sua eficacia, pelo transcurso de cinco
(5) anos, desde a data do cumprimento ou da extingdo da pena ante-
riormente imposta, até o cometimento da infracéo penal posterior (cf.
art. 64, |, do Codigo Penal) — ou sendo de natureza militar, propria-
mente dita, ou politica, o crime pretérito, - o acusado volta a ostentar
a condigao de primariedade, ou, como querem alguns, de “ndo-rein-
cidente” e que, inconfundivel, como visto, com o requisito de bons
antecedentes, permite ao pronunciado, ou provisoriamente conde-
nado, recorrer em liberdade.

Lembra bem, neste particular, PAULO JOSE DA COSTA JUNIOR,
Comentdrios ao Codigo Penal, cit,, vol. |, pdg. 333, que a exigéncia
do art. 594 do Cddigo de Processo Penal, ao incluir a condigéo de
primario entre os requisitos nele estabelecidos para a liberdade do
recorrente, durante o procedimento recursal, “deverd ser interpreta-
da a luz do art. 64, |, de molde a permitir que os condenados, decor-
rido o prazo supetrior a cinco anos in albis, possam recorrer em liber-
dade”.

Em suma, a reincidéncia, enquanto eficaz, e sé ela, deveria ser
considerada na apllcagao dos mencionados arts. 408, § 22 € 594, até
que editada a vigente Constituicdo de nossa Reptiblica Federativa,
em 05 de outubro de 1988.

Como em recente acdrddo, proferido no Recurso de Habeas
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Corpus n. 2.227-2, do Estado de Minas Gerais, e com relagédo a
tema assemelhado, decidiu a Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por maioria de votos e com prevaléncia do condutor do Mi-
nistro Luiz Vicente Cernicchiaro, essa conclusao é perfeitamente va-
lida, a saber:

“RHC — DIREITO PENAL - REINCIDENCIA - ANTECEDENTES
— O art. 64, 1, C. P. determina que, para efeito de reincidéncia, néo
prevalece a condenagdo anterior, se entre a data do cumprimento ou
extingdo da pena e a infragéo posterior houver decorrido prazo supe-
rior a 5 (cinco) anos. O dispositivo se harmeniza com o Direitc Penall
e a Criminologia modernos. O estigma da sangao penal ndo e pere-
ne. Limita-se no tempo. Transcorrido o tempo referido, sem outro
delito, evidencia-se a auséncia de periculosidade, denotando, em prin-
cipio, criminalidade ocasional. O condenado quita sua cbrigagéo com
a justica penal. A concluséo & valida também para os antecedentes.
Seria ilégico afastar expressamente a agravante e persistir generica-
mente para recrudescer a sangéo aplicada” (ementa do julgamento
de 18 de dezembro de 1992, publicada no DJU, exemplar de 29 de
mar¢o de 1993, pag. 5.267).

Acrescente-se que esse julgado nao se encontra solitario na juris-
prudéncia nacional, fazendo por merecer expressa referéncia, enire
varios outros, o do Tribunal de Algada Criminal do Estado de Séo
Paulo, publicado na Rev. dos Tribs., vol. 644, pag. 285 (da Décima
Segunda Camara, sendo Relator o Desembargador EMERIC LEVAL,
em que afirmado, com todas as letras, o “direito de aguardar solto
o processamento de eventual recurso” {com destaques, também,
nossos).

3. Verificacao de direito subjetivo de recorrer em
liberdade

Com a promulgagéo da vigente Magna Carta, todavia, nem uma,
nem outra (ou seja a reincidéncia vigorosa, ou a ineficaz), bem
como a verificagdo de antecedente ou antecedentes penais, - nada
disso se presta para obstar ac reconhecimento do direito (direito
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subjetivo do pronunciado, ou do provisoriamente condenado)
de recorrer em liberdade.

Realmente, como explicita, com acuidade, e por todos, ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO, Presungdo de inocéncia e prisdo
provisdria, Sao Paulo, Saraiva, 1991, pags. 65/66, desde entédo “ndo
se concebem quaisquer formas de encarceramento ordenadas como
antecipagao da puni¢do, ou que constituam corolario automatico da
imputag@o, como sucede nos casos de prisdo obrigatéria, em que a
imposigao da medida independe de verificagéo concreta do periculum
libertatis”. E, complementando, em nota, verbis: “Considerando que
a norma constitucional refere-se a ‘trénsito em juigado de sentenga
penal condenatoria’, entendemos que constituem modalidades de
priséo obrigatdria, inconcilidveis com a presuncgédo de inocéncia a
medida prevista pelo art. 594 do Cédigo de Processo Penal, no que
se refere aos condenados reincidentes ou portadores de maus ante-
cedentes, bem como o recolhimento necessario a prisdo previsto pelo
art. 35 da Lei n. 6.368/76".

E essa &, sem nenhum resquicio de divida, a Unica interpretagéo
compativel com o clarissimo enunciado da logo acima transcrita
preceituagéo constitucional, especialmente tendo-se em vista o ideal
de liberdade que inspirou o legislador constituinte e a certeza de que
a “garantia dos direitos individuais deve ser interpretada de maneira
a ampliar, em beneficio da liberdade”, até mesmo “os preceitos de
entendimento duvidoso” (v., a respeito, THEMISTOCLES BRANDAO
CAVALCANTI, Do controle da constitucionalidade, Rio de Janeiro,
Forense, 1986, pag. 164; e, em assemelhado senso, pregando a
perquiricdo da mens legislatoris, PASCUALE FIORI, De ia
irretroatividad y interpretacién de las leys, trad. Castelh. de Enri-
que Aguillera de Paz, 32 ed., Madrid, 1927, pdg. 591).

Interpretagéio exegética, alias, e que, dia a dia, vai ganhando emi-
nentes adeptos, quer na doutrina e nas diversificadas acepgdes do
tema (v, e. g., PAULO CLAUDIO TOVO e JOAO B. TOVO, Primei-
ras linhas sobre o processo penal em face da nova Constituigéo,
Porto Alegre, Sérgio Fabris ed., 1989, pag. 24; RAILDA SARAIVA, A
Constituicdo de 1988 e o ordenamento juridico-penal brasileiro,
Rio de Janeiro, Forense, 1992, pags. 81/82; LEONIDAS RIBEIRO
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SCHOLZ, A sentenca penal condenatoria e a prisdo do acusado,
na Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1991, vol. 668, pags. 384 e
segs.), quer na jurisprudéncia (cf. Rev. dos Tribs., vols. e pags. 668/
235, 661/286, 658/297, 645/296; Rev. de Jurispr. do TJESP, vol.
123, pag. 515; Julgados do TACrim-SP, vol. 100, pag. 82).

Como, também precisamente, intuiu o Ultimo dos autores citados,
a pag. 385, o regramento sob andlise contempla o proclamado direi-
to de recorrer em liberdade, “seja ou naoc primario o sentenciado,
possua ele ou ndo bons antecedentes, simplesmente porque circuns-
tancias tais ndo integram o contelido axiolégico do postulado consti-
tucional em destaque, cujo critério norteador, pode-se dizer, o lnico,
reside e, portanto, se esgota no fenémeno processual denominado
transito em julgado”.

Do mesmo modo, e ja repetidas vezes, tém autorizados agentes
do Poder Judiciario naciona!l afirmado, como tal, esse direito do pro-
nunciado, ou do provisoriamente condenado, de recorrer em li-
berdade, ante a perda de for¢a juridica da “consequéncia axiomatica
da condenagao” (ou da decisao de pronuncia, - permitimo-nos aduzir),
na forma prevista nos aludidos arts. 594 e 408, § 22, do Cddigo de
Processo Penal (v., outrossim, Rev. dos Tribs., vol. 129, pag. 539).

Ficou muito bem assentado, a esse propdsito pelo Desembargador
P. COSTA MANSO, no voto condutor do julgamento publicado na
Rev. dos Tribs., vol. 658, pags. 297/2989, inexistir, ja agora, em nos-
so Direito Penal, a figura do “culpado provisério”; salientando a pag.
298, verbis:

“‘Se o réu, indiciado em inquérito policial e mais tarde denunciado
e citado para os termos de agdo penal, manteve-se em liberdade
durante foda a instrugdo e até que proferida sentenga condenatoria,
segue-se que sua custédia provisdria ndo era neessdria para garan-
tia da ordem pliblica, ndo causara esse réu prejuizo sensivel para a
instrug@o e nem havia motivo para se supor que, solto, ndo restasse
assegurada a aplicagdo da lei penal, a menos que se admitisse, como
regra, manifesta negligéncia e inctria do juiz e do drgdo da acusagédo
— conclusdo, por obvio, de todo absurda.

Em liberdade, portanto, o réu, durante toda a instrugdo, sem que
se vislumbrasse a possibilidade (prevista na lei processual e ndo ne-
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gada pela Constituicdo) de vir a ser decretada sua custddia cautelar,
segue-se que proferida sentenga condenatdria, a determinagdo que
obriga esse réu a se recolher a prisdo, para dela recorrer, decorre
ndo mais da necessdria cautela nas hipoteses contempladas pelo
art. 312 do CPP mas, sim, como efeito de sentenga condenatdria que
nao transitou em julgado.

E porque néo transitou em julgado a sentenga condenatdria, ndo
podendo ser admitida a figura do culpado provisério, a teor de norma
expressa da Constituicdo, segue-se, também, que a custodia sim-
plesmente decorrente da sentenga condenatoria ndo definitiva é inad-
missivel”.

Essa benfazeja orientagdo guarda, de resto, estrita consonancia
com a Declara¢céo Universal dos Direito do Homem, de que a nos-
sa atual Constituicdo Federal hauriu o importante regramento da
desconsideracao prévia da culpabilidade, no transcorrer da
persecutio criminis (referido inc. LVIl do art. 52), garante da “integri-
dade do direito individual”, - tal como frizado em outro acérdéo, da
lavra do magistério de JORGE CLARIA OLMEDO, segundo o qual
“as medidas de coergdo pessoal que contra aquelg” (0 acusado), “se
tomem, devem conter, somente, carater cautelar e provisional, e es-
tar limitadas ao estritamente necessério" (v. Rev. de Jurispr. do
TJESP, vol. 129, pag. 540).

Em suma, dada a incompatibilidade dos enunciados do § 22 do
an. 408 e do art. 594 do Cédige de Processo Penal com a nova or-
dem constitucional brasileira, perderam ambos a sua eficacia, uma
vez que a prisdo provisoria do indiciado, ou do acusado, podera efe-
tivar-se, tdo-s6, cautelarmente, isto &, nas hipéteses previstas no
art. 312 do mesmo Diploma legal e na Lei 7.960, de 21 de dezembro
de 1989 (v., a respeito, nosso Direitos e garantias individuais no
processo penal brasileiro, cit., pags. 413 e segs.).

4. Valioso subsidio da interpretacio sistemdtica

Acresce a todo o expendido o valiosc subsidio da interpretagéo
sistematica dos dispositivos da mesma lei (especialmente ~ deve ser
aditado — a de natureza constitucional), sobrelevada em inolvidavel e
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sempre atual ensinanga de CARLOS MAXIMILIANQ, Hermenéutica
e interpretacéo do direito, 62 ed., Rio de Janeiro, Freitas Bastos,
1957, pags. 164/165, ao asseverar que:

“Por umas normas se conhece o espirito das outras. Procura-se
conciliar as palavras antecedentes com as consquente, e do exame
das regras em conjunto deduzir o sentido de cada uma.

Em toda ciéncia, o resultado do exame de um so6 fenémeno adqui-
re presungdo de certeza quando confirmado, contrasteado pelo es-
tudo dos outros, pelo menos dos casos proximos, conexos; a analise
sucede a sintese; do complexo de verdades particulares descober-
tas, demonstradas, chega-se a verdade geraf”.

E, apos frisar, também, que o “processo sistematico encontra fun-
damento na lei da solidariedade”, contempla, com as habituais erudi-
¢do e elegéncia, verbis:

“N&o se encontra um principio isolado em ciéncia alguma,; acha-
se cada um em conexéo intima com outros. O Direito Objetivo ndo é
um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vasta unidade, or-
ganismo regular, sistema, conjunto harménico de normas coor-
denadas, em interdependéncia metddica, embora fixada cada uma
no seu lugar préprio. De principios juridicos mais ou menos gerais
deduzem coroldrios; uns e outros se condicionam e restringem reci-
procamente, embora se desenvolvam de modo que constituam ele-
mentos auténomos operando em campos diversos.

Cada preceito, portanto, é membro de um grande todo; por
isso do exame em conjunto resulta bastante luz para o caso em
aprego” (in pags. 165/166, com destaques nossos e a relembranca
da prevaléncia do conceito de regramentos sobre o de principios...).

Ora, ao tratar da perda ou suspenséao de direitos politicos, ex-
pressa a mesma Lei das Leis nacional, no art. 15, lil, que: “F vedada a
cassagao de direitos politicos, cuja perda ou suspensao so se dara nos
casos de:... lll — eondenacao criminal transitada em julgado, en-
quanto durarem seus efeitos” (com destaques, novamente, nossos).

Como perceptivel num relance, a regra esculpida nessa transcrita
preceituacédo é a de que, reforcada a desconsideracéo prévia de
culpabilidade do provisoriamente condenado, s¢ tenha lugar a
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injustificavel orientagéo ora combatida, e desoladoramente atropela-
da no injuridico mote inserido na Simula n® 9 do Superior Tribunal
de Justica.

Muito menos, a evidéncia também, de ressuscitar os soterrados
enunciados do § 22 do art. 408 e do art. 594 do Cédigo de Processo
Penal, alids em boa hora, e até por antecipagio, expressamente (para
que nenhuma duvida sobre no mais armado dos espiritos) suprimi-
dos nos Projetos de Lei alusivos a reformulacao do processo penal
brasileiro, elaborados pela Comissao de Juristas supra indicada, e
que temos a subida honra de integrar.

A realidade da transformagéo renovadora desse importante seg-
mento de nosso ordenamento juridico, significativa da coneretizagao
do brado de alerta que, de ha muito, vimos ecoando, importara,
precipuamente, na harmonizagao da legislacao ordinaria com a cons-
titucional, e, consequente e felizmente, na finalizagéo do maltrato desta
pelos que teimam em sagcrificar, injustificadamente, um dos mais
sagrados direitos do homem, qual seja o de liberdade.

Quem viver, veral
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