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I. INTRODUGAO:

N&o é recente a crescente preocupacgfo da coletividade com a
preservagao do meio-ambiente como forma de manter a qualidade
de vida das pessoas do planeta.

Se de um lado tornou-se absolutamente necesséria a protegao do
meio-ambiente, ddvida nio resta que as caracteristicas da economia
mundial, produtoras de extremado desequilibrio social, tambhém es-
tao a requerer um desenvolvimento econdmico sustentavel, de modo
a permitir a redugao das desigualdades sociais ¢ melhoria das condi-
¢oes de vida do povo.

A propriedade, gue num primeiroc momento era coletiva, a partir
de Roma e da Grécia passou a ser privada. O fendmeno que justifi-
cou a mudanca foi a crencga religiosa que os mortos continuavam a
viver transformados em seres divinos, que habitavam o local onde
foram sepultados e continuavam a velar pela familia. Dai porque o
local onde era enterrade um morto ndo podia ser objeto da coletivida-
de, mas da familia daquele que ali se encontrava sepulto. Em verda-
de, portanto, a propriedade n&o se despojou de aigum aspecto social
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na medida em que passou a pertencer a pessoas unidas por lagos de
sahgue.!

Depois de algum tempo a propriedade, inicialmente tribal, depois
familiar, passou a ser individual e, portanto, alienavel, proliferando
em Atenas e em outras regides os grandes iatifindios. Foi exatamen-
te nesta época que ocorreu o aumento dos ricos {e dos pobres tam-
bém e em muito maior grau).

A evolugdo seguiu-se até o momento onde a propriedade & defini-
da como um direito absoluto e perpétuo ne gqual se distinguem trés
elementos: o usus, o fructus e o abusus, que nada mais era do que o
direito supremo de o titular usar, receber e guardar os frutos e dispor
da coisa como senhor.?

Nos dé noticia da evolugdo da propriedade privada o mestre Ruy
Ribeiro Pinho?, para quem o fato econdmico passou, com a evolugéo
dos tempos, a ter grande supremacia sobre o dominio despético e
orgulhosc caracterizador da propriedade.

O dogma da intocabilidade da propriedade privada, pois, foi quem
permeou a idéia de que a protegao ambiental coubesse unicamente
ao proprietario da terra ou ao dono da empresa. A evolugéo permitiu
gue, num primeirc momento, a sociedade repugnasse alguns tipos
de atividades que, embora exercidas dentro do contexto da proprie-
dade privada, causavam reflexo imediato e direto na vida das pesso-
as. Pouco tempo depois, a conscientizagdo do povo tornou fecundo
o terreno de pensamento segundo o qual o interesse coletivo, ataca-
do ou ameagado em decorréncia de atividades e condutas lesivas,
houvesse de prevalecer sobre ¢ interesse individual do proprietario.
Em conseqiiéncia cessava o dominio absoluto do dono sobre a pro-
priedade, que deveria se sujeitar as regras de convivio social.

A nogao do absoluto e supremo direito de uso e gozo da proprie-
dade, antes incondicionado, passou hodiernamente a ser delimitado

'cf. COULANGES, Fustel de. La cité antigue Librairie Hachette et Cia: Paris, 1912, p. 62.

2cf. CHALLAYE, Félicien. Les forctions merales dans les societés inférieures e [3me primitive
apud Ruy Rebello Pinho, Justitia 23/47 }

*Trabalho elaborado para o curso de Doutorado da Faculdade Nacional de Direito da
Universidade de Brasilia, Cadeira de Economia Politica, publicado na Justitiz 23/45.
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em varios aspectos. Assim é que a fun¢do social deve nortear a ex-

ploragéo da propriedade. Vérias restrigbes foram impostas no uso do
solo urbano e rural. Existem impedimentos limitadores do uso e fruigéo.

Mas talvez a principal restrigdo ao uso da propriedade, hoje em
dia, constitua mesmo o respeito e a preservagéo ao meio-ambiente.

A formulagéo atual, entretanto, ndo estd imune a problemas. Du-
vida néo resta que a limitagdo ao uso da propriedade privada, cada
vez mais acentuada, vem desacelerar o desenvolvimento econémi-
co, quer pelas proprias restricdes, quer pele maior custo do sistema
produtivo em decorréncia das limitagdes ao uso. O equilibrio entre a
utilizagao social da propriedade privada (atendendo & sua fungéo social
e garantindo a preservagdo ambiental) e o desenvolvimento econé-
mico (gerador de riquezas e minimizador dos efeitos da grande con-
centragdo de renda) € hoje o grande desafio do homem moderno.

Ja se chegou a pensar que o desenvolvimento econdmico fosse
buscado a qualquer prego. Até mesmo decises de tribunais supe-
riores ja sacramentaram essa tese®. A razdo emergiu, entretanto,
para acentuar a consciéncia social da necessidade de responsabili-
zar a presente geragao pela manutengao, para as vindouras, de um
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Foi neste cenario de preocupagoes que a Constituicao Federal de
1988 reservou capitulo inteiro destinado a preservagéo ambiental,
criando institutos juridicos inovadores como a responsabilizagéo pe-
nal da pessoa juridica. E foi em atendimento aos postulados constitu-
cionais que o legislador editou a Lei ora em comento, que disciplina
as sangbes penais e administrativas decorrentes de agressoes ao
meio ambiente.

Il. EVOLUCAO HISTORICA DA LEGISLAGAO
AMBIENTAL BRASILEIRA:

Ao tempo do descobrimento, vigiam em Portugal as Ordenagdes

“TRF, 29 Regiao, |9 Turma, i DI 16.12.97 p. (09822
Scf. Ann Helen Waine, Lagisiacdo ambiental brasifesra: evolucdo historica do direito ambiental
in Revista de Direito Ambiental O/158.
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Afonsinas. O direito ambiental ndo era matéria estranha aguela com-
pilacdo legislativa. Em 1311, D. Afonso Ill determinou que o péo e a
farinha néo poderiam ser transportados para fora do Reino. A prote-
¢éo a fauna consubstanciava-se na puni¢éo por furto daqueles que
subtraiam qualquer ave (Livro V, Titulo LIl das Ordenagdes). Com
relagdo a flora, registre-se que era proibido o corte deliberado de
arvores frutiferas (Ordenagdes, Livro V, Titulo LVIII).

Com a edigao das Ordenagdes Manuelinas a prote¢do ao ambiente
ficou mais detalhada e moderna para os padrdes da época®. A caga de
perdizes, lebres e coelhos era proibida (Livro V, Titulo LXXXIII), visto
que causava aos animais dor e sofrimento. Também nestas ordena-
¢oes era proibido o corte de arvores frutiferas (Livro V, Titulo C).

- Em 1603 foram aprovadas as Ordenagdes Filipinas. O corte das
arvores de fruto era punide com o degredo do infrator para o Brasil
(Livro V, Titulo LXXV). Também alguns animais eram especialmente
protegidos (Livro V, Titulo LXXVII). Era punida, outrossim (“dez agoi-
tes ao pé do pelourinho”} a conduta daquele que permitia que seus
animais pastassem e causassem danos em olivares e pomares vizi-
nhos. A polui¢éao ja era sancionada nesta época, com a vedacgao da
acao de jogar qualquer coisa nos rios que pudesse acarretar a morte
de peixes ou mesmo sujasse as aguas (Livro V, Titulo LXXXVIII, pa-
ragrafo 7°). A pesca com cenos instrumentos e em determinadas
épocas do ano era vedada (Livro V, Titulo LXXXVIIl, paragrafo 6°).

A primeira lei penal de protecao florestal brasileira foi 0 “Regimen-
to sobre o pau-brasil’, que estabelecia penas severas aqueles que
cortassem a madeira sem expressa licenca real. A vedagdo ao
desmatamento era preocupagdo constante e foi inserida no Regi-
mento da Relagéo e Casa do Brasil, em 1609, sendo este ¢ primeiro
tribunal instalado no pais ©.

Lei editada em 1755 restituiu aos indios do Grao Para e Maranhao

Toda a evolugdo histérica da legistacio ambiental foi objeto de rigorosa pesquisa e criteriosa
andlise pela procuradora Ann Helen Wainer e pode ser encontrada na revista citada e, mais
pormenorizadamente, na sua obra; legis/acio ambiental brasileira, subsidios para a historia do
direito ambienial brasileiro, publicado pela Forense. Trata-se de um trabalho de f6lego e de extraor-
dindrio contetido histdrico-evolutive.

7op. cit, p. 164,

8 Revista do Instituto Archeoldgico, Historico e Geogrdfico, v. 59, 1886, ns. 30-31.
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aliberdade de suas pessoas, bens e comércio, estendida em 1758 aos
demais indios do Brasil. Carta régia de 1773 determina protecéo para
a madeira nas matas do Brasil.

O paragrafo 72 do Titulo LXXXVIII, do Capitulo V das Ordenacgdes
Filipinas, assim estava redigido: ‘pessoa alguma néo lance nos rios e
lagoas, em qualquer tempo do anno, cocca, cal, nem outro material,
com que mata o peixe”.

Relata Ann Helen Wainer que também na época da dominacgéo
holandesa foram editadas normas que proibiam o corte do cajueiro,
determinavam a protegao as aguas, punindo a poluicéo, inclusive com
a vedagéo do langamento de bagago de cana nos rios e agudes (a
medida visava proteger as populagdes pobres que se alimentavam
de peixes de agua doce). A caga, ao tempo da colonizag¢do holande-
sa, era permitida desde que as espécies nao fossem exterminadas
por uma perseguicao excessiva.®

Quando da proctamagéo da independéncia foi constitucionalmente
prevista a elaboragdo de um cédigo civil e outro criminal. O Cédigo
Civil, entretanto, somente foi promulgado apds a proclamagéo de Re-
publica e estabeleceu, em vérios tépicos, medidas de protegdo
ambiental. Destaca-se o uso nocivo da propriedade, a regulamenta-
¢ao da utilizagéo das aguas (posteriormente complementado pelo Cé-
digo de Aguas em 1934 e, ja em 1990, pela Lei 8. 072), entre outros.

Varios textos legislativos foram publicados desde o Cédigo Civil
visando a prote¢do do meio ambiente. Somente para exemplificar:
Lei 5.197/67 (crimes contra a fauna), Lei 6.938/81 (Politica Nacional
do Meio Ambiente), Lei 6.453/77 (cuida da regulamentagéo das Usi-
nas Nucleares), Lei 4.504/64 (Estatuto da Terra, que em algumas
passagens cuida do meio ambiente), Lei 6.766/79 (regulamenta o
uso da.propriedade urbana), Lei 6.902/81 (permite ao poder publico
criar areas especialmente protegidas), Lei 7.563/86 (cria o programa
nacional de arborizagéo urbana), Dec. 50.877 (regula o langamento
de residuos toxicos ou oleosos nas dguas interiores ou litoraneas),
Dec. Lei 221/67 (cuida da protecéc e estimulo a pesca), Dec-Lei 1.413/
75 (regulamenta a poluigdo provecada por atividades industriais).

Duvida alguma resta que o grande passo legislativo dado em defe-
sa do meio ambiente foi a edi¢ao da Carta Magna de 1988, extrema-
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mente moderna na questdo ambiental, mormente quanto a fixagdo de
diretrizes em relagdo a caga, educagdo ambiental, garimpo, irrigacéo,
manipulacio de material genético, mineragéo, energia nuclear, fauna,
flora, florestas, etc. E foi justamente em atendimento as prescri¢bes
constitucionais de defesa ambiental que foi editada a Lei 9.605/98.

ill. ALCANCE DA LEI AMBIENTAL.:

A lei 9.605/98 disciplina a aplicagéo de sang¢des penais e adminis-
trativas aquelas pessoas, fisicas ou juridicas, que tenham praticado
condutas lesivas ao meio ambiente,

No capitulo | estabelece as disposigdes gerais, cuidando do con-
curso de pessoas, inclusive juridicas e de sua desconsideragao. Ja
no capitulo Il a lei cuida da aplicagdc da pena. No Capitulo lll, cuida
o legislador de aspectos administrativos resultantes da apreenséo de
produtos e instrumentos de delitos ou infragdes administrativas
ambientais. O capitulo IV encerra a parte geral da lei ao estabelecer
regras processuais. A pariir dai surge uma espécie de “parte especi-
al’, com as tipificagbes de condutas delituosas (Cap. V, segbes | -
crimes contra a Fauna, |l - crimes contra a Flora, lll - poluigéo e ou-
tros crimes ambientais, IV - crimes contra ordenamento urbano e
patriménio cultural e V - crimes contra a administragéo ambigntal).
Prossegue a legislagdo indicando as infragdes administrativas (Cap.
VI), estabelecendo normas de cooperagao internacional para a pre-
servagéao do meio ambiente (Capitule VII) e terminando por estabele-
cer disposig¢des finais (Capitulo VIII).

Evidentemente que ndo encerra a protegéo ambiental no sistema
juridico brasileiro. Outras leis existem que tipificam condutas crimino-
sas e infragbes administrativas lesivas ao meio ambiente e esses
diplomas permanecem em vigor porquanto néo revogados expressa
ou tacitamente {dispositivo que previa a revogacéo foi vetado pelo
Executivo). Nas razdes do veto sdo elencadas algumas normas que
néo poderiam ter sido revogadas pela legislagdo em comento: crime
de difusdo de doenga ou praga {art. 259 do C.P.), proibigdo de pesca
de cetaceos (L.ei 7.646/87), as contravengbes previstas no art. 26 da
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Lei 4.771/65). Destacamos, também a titulo exemplificativo, outras
normas que continuam em vigor e que tutelam o ambiente: patrimdnio
genético (Lei 8.974/95), atividades nucleares (Lei 6.453/77), Indios
{(6.001/73).

Na verdade, se o legislador desejou a codificagao de normas pro-
tetoras do meio ambiente, certamente que néo atingiu ele seu objeti-
vo. Neste cenario, extremamente perigosa seria a sangéo do disposi-
tivo vetado, que poderia acarretar a falsa interpretagao de que a lei
ambiental haveria revogado todo o ordenamento juridico de protegdo
ao estabelecer que “as condutas e atividades lesivas ao meio ambi-
ente s@o punidas com sangbes administrativas, civis e penais, na
forma estabelecida nesta Lei".

E certo, entretanto, que a lei teve o mérito de reunir parte da legis-
lagao esparsa existente acerca da matéria, da qual destaca-se o
Cadigo Florestal, Codigo de Pesca, Cédigo de Caga, Cddigo de Mi-
neragao, entre outros®.

IV. DO CONCURSO DE PESSOAS NOS
DELITOS AMBIENTAIS:

E certo que o crime pode ser obra de uma Unica pessoa ou de vari-
as. Pode, igualmente, figurar na cadeia causal relevante pessoas es-
tranhas a agéo tipica incriminada diretamente pela lei penal, vale dizer,
ao lado daqueles que executam diretamente a conduta proibida podem
ser somados comportamentos relevantes, analisados sob o aspecto

foportuina nesse sentido a alusao aos méritos da lei ambiental feita por Elida de $3 et a/Comentirios
d lel dos crimes ambientals, Revista de Direito Ambiental, RT: Sao Paulo, [1/57 ).

"®Nesse sentido a licida observacao de PIERANGEL, in Escritos juridicos penais. RT. S3o Paulo,
1992, p. 42.

I'Discute-se se o legislador penal se orientou mesmo pela eoria monista ou de crime Unico (
subjetivo-causal ou extensiva ). Para alguns ( Pierangeli, Mancel Pedro Pimentel e outros ) teria
adotado a teoria do dominio do fato, mais compativel com a teoria finalista da acio. Para outra
coirente, que tem em Alberto Silva Franco um ardoroso defensor, filiou-se o Codigo a teoria formal-
objetiva ou restritiva. Pensamas, entretanto, que ndo hd dividas sobre a opcdo do legislador pela
teoria extensiva, diante da adverténcia da prépria exposicao de motivos do Ministro Francisco Campos
e por entender que € a (inica capaz de explicar as conseqliéncias da nova imposicao da responsabi-
lidade penal da pessoa juridica.
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da causalidade. No primeiro caso temos o que a doutrina chama de
autores ou ce-autores e, no segundo, a figura da participagéo.

O instituto da participagédo era conhecido desde Roma, conquanto
sua construgido cientifica deva ser atribuida aos Praticos da ldade
Média que vislumbraram culpabilidade distinta entre os autores e
participes™. A evolugdo do instituto marcou batalhas doutrinarias de
grande calibre, sempre com a anteposi¢io de teses que procuravam
explicar o instituto da participagao.

O direito penal brasileiro, desde 1940 e inspirado no direito penal
italiano, filiou-se a teoria monfstica, que considera o crime Unico e
indivisivel e nao vé distingdo entre autores e participes. Todos os que
participam do crime, quer realizando a conduta quer praticando qual-
quer comportamento relevante em relagao a ela (auxiliando, instigan-
do ou concorrendo de qualquer maneira) devem ser punidos. Evi-
dentemente que ha temperamentos a rigida regra, uns deles inspira-
dos no dolo e outros na culpabilidade. Dai porque a culpabilidade
limita a aplicagdo da pena. O comportamento mais reprovavel deve
merecer uma sangdo maior do que o comportamento menos repro-
vavel, mas isso nao quer dizer que n&o tenha considerado o crime
como uma unidade™. N&o & correto afirmar que o autor pratica um
crime e o participe outro. Todos cometem o mesmo delito e serdo
punidos na medida de sua culpabilidade.

O artigo 2° da Legislagédo ambiental manteve, em principio, a re-
gra da unidade do crime. A primeira parte do dispositivo é a repeti-
¢ao do artigo 29 do C. P.

Algumas peculiaridades, entretanto, relevantissimas e inovado-
ras, merecem certa divagacao.

IV. 1. DA PARTICIPACAQ DOS EMPREGADOS DA
EMPRESA:

Os funcicnérios de uma empresa (diretor, administrador, membro
do conselho ou drgao técnico, auditor, gerente, preposto ou manda-
tario) podem praticar um crime ambiental tanto como autores, co-

R Manual de direfto penal brasileiro. Parte geral Sdo Paulo: RT, 1997, p. 410,
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autores e, ainda, como participes.

Se um gerente de uma empresa é encarregado pela diretoria de
arrecadar e destruir residuos tdxicos da unidade industrial e, por
desidia, prefere langa-los nas margens de uma nascente, facilitando
sua tarefa, deve ser responsabilizado pela pratica da conduta delituosa
prevista no art, 54 da Lei Ambiental na qualidade de autor.

Também o empregado pode ser co-autor de um crime ambiental.
Para tanto, basta que dois empregados, em conluio e sintonia de
propdsitos, pratiquem uma conduta tipica.

E também possivel a ocorréncia da participa¢éo do empregado
no crime. Ainda no exemplo do langamento dos residuos na nascen-
te, imagine que o gerente que receba a ordem a delegue para tercei-
ro € o induza a langar os residuos no local de maior facilidade. Neste
caso, embora n&o tenha executado o nicleo da figura tipica, concor-
reu para o crime e responde segundo o que preceitua a primeira par-
te do art. 22 da Lei Ambiental.

Até aqui ndo existem alterages sensiveis. O que chama atengéo,
entretanto, € a (ltima parte do dispositivo em comento que cuida da
responsabilidade dos empregados que, sabendo da conduta delitiva
de outrem, deixam de impedir a sua pratica quando lhes era possivel
fazé-lo. Essa espécie de delito, que estabelece dever juridico de cui-
dado ambiental, por ser relativamente inovadora e complexa, recla-
ma estudo particular.

IV. 2. DA PARTICIPACAQ COMISSIVA POR OMISSAO:

A disciplina legislativa merece grande e efusivo aplauso. E por
meio dela que se estabeleceu a obrigagdo legal dos empregados
qualificados da empresa de evitar a ocorréncia de um dano ambiental.
Cuidou da tipificagao do delito omissivo impréprio, atribuindo a res-
ponsabilidade penal aquele que tem conhecimento da pratica de um
crime e nada faz para impedi-lo.

B Crimes comissivos por omiss3o, lustitia 24/9.
*¢f. lodo Bernardino Gonzaga, op.cit, p. 10.
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O crime tem carater normativo. E a norma que erige uma determi-
nada conduta a categoria de delituosa. O direito penal, conforme ex-
plica Zaffaroni e Pierangeli'?, ndo altera o conceito de conduta, emi-
tindo um conceito de desvalor &quelas que entende relevantes e lesi-
vas aos bens juridicos que se pretende tutelar. Mas a conduta perma-
nece no mundo fisico. O direito penal s6 faz reconhecé-la e desvalora-
la, sem alterar o seu objeto. Nas excelentes palavras de Joao
Bernardino Gonzaga: “Exatamente porque essa valoragdo normativa
incide sobre algo que se encontra na natureza, apresentam-se a nos-
sa andlise dois momentos distintos: o fato, como dado meramente
naturalistico, e a sua qualificagéo juridica™®. E mais: as condutas
normatizadas pelo direito e penalmente tidas por relevantes, tanto
podem ser positivas ou negativas. A inércia também pode ser consi-
derada criminosa em alguns casos.

Quando uma determinada conduta é catalogada tipicamente como
negativa estamos diante de um crime omissivo puro. E o caso da
omisséo de socorro em que o legislador prevé como criminoso um
nao fazer, ou seja: “como notas caracteristicas desses delitos
omissivos puros, a hatureza injuntiva da norma, que ordena a pratica
de um ato, e a circunstancia de se esgotar a conduta penalmente
relevante em um voluntario ndo fazer concreto™. A reprovacao, nes-
te tipo de delito, recai unicamente na inércia do agente (que em regra
é tipificada).

Diferente fendmeno acontece nos crimes omissivos impréprios ou
comissivos por omiss&o. A exteriorizagéo da conduta, da mesma for-
ma dos omissivos puros, résulta‘'em um n&o fazer. A diferenca é que
nos primeiros, 0 que se imputa ao sujeito, igualmente ao que ocorre
hos delitos de agéo, é o resultado verificado (evento positivo) e néo
simplesmente a conduta omissiva.

Os delitos comissivos por omissdo guardam analogia com os
omissivos puros quanto & exteriorizagao da conduta e também apre-
senta semelhanga aos delitos de agédo no que tange a imputacéo do
resultado, ostentando relevancia causal a conduta negativa na pro-
dugédo doresultado positivo.

Para o direito penal brasileiro, embora sem explicitar (a exemplo
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do que ocorre na ltalia, v.g.}, ndo impedir um evento equivale a causa-
lo. Observe-se, entretanto, que somente se pode exigir de alguém a
pratica de um comportamento positivo diante de um crime quando
exista o dever juridico de impedir o resultado. E quando se apresen-
ta esse dever juridico? Quando existe um contrato ou uma sentenca,
quando o proprio omitente gerou a situag@o de perigo e assumiu a
posicéo de garante da inocorréncia do resultado ou, finalmente, quan-
do existe uma disposicao legal a impeli-to a atuar positivamente.

Nos crimes ambientais, por forca do artigo 22 da Lei, existe uma
disposi¢ao legal compelindo os empregados qualificados da empre-
sa a atuar positivamente sempre que tomarem conhecimento da pra-
tica de alguma infragéo e deixarem de impedi-la. Todos os emprega-
dos mencionados tém, portanto, obrigagdo legal de evitar a lesao
ambiental e, atuando negativamente, respondem pelo crime como
participes. A omissdc nos delitos ambientais, para eles, é sempre
relevante. O que fundamenta a responsabilidade penal nestes casos
€ um preceito de direito publico {art. 22 da Lei Ambiental).

E bem de ver que a lei ambiental ndo estabeleceu condutas
omissivas puras apartadas para os empregados em relagdo aos ou-
tros-que cometem o crime, mas criou o dever juridico de impedir o
resultado. Neste quadro, duvida alguma resta que a imputagio ao
empregado se da em decorréncia do resultado que néo evitou e é
pelo delito praticado por outrem que ele responde como participe.
Solugao diversa seria arrefecer o espirito inovador da lei.

V. CONSIDERACOES FINAIS:

A expectativa que se cria em face da nova legislagdo € positiva.
Conquanto se afigure falhas no nove!l ordenamento juridico, o fato &
que seus meritos sdo maiores do que seus defeitos.

O estabelecimento da responsabilidade da pessoa juridica e a
imposigéo da responsabilidade penal pela omissdo, criando nova
espécie legal de dever de cuidado de impedir o resultado lesivoe ao
meio ambiente, agora estendido aos empregados de empresa que
eventualmente tiverem ciéncia de algum fato lesivo ao meio ambien-
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te, serao poderosos instrumentos de controle das lesdes ambientais.

E certo que se questionard a constitucionalidade de referido dis-
positivo. N&o vejo, entretanto, qualquer afronta @ Carta Magna no
sistema ambiental de responsabilidade, altamente inovador e, tecni-
camente perfeito, a0 menos na sua estrutura basica.

De resto, nunca é demais esquecer que o sistema de protecéo
conferida pela norma penal incriminadora s6 é bom quando € eficaz.
Penso que a lei ambiental instituiu um sistema eficaz de protegéo ao
meic ambiente.

Evidente que poderia ter sido mais ousada, sobretudo em aspec-
tos processuais. A defesa do meio ambiente seria um excelente la-
boratério para experimentos que objetivassem aumentar as garanti-
as de defesa do bem juridico tutelado. Essas inovagdes ainda nao
vieram, mas isso néo desautoriza a conclusdo de estarmos diante de
uma boa lei.
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