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1. Necessidade da preservacio da cultura

A perda dos costumes de boa qualidade e a desvalorizagéo das
sociedades intermediarias ao Estado e ao individuo imp&em a necessidade da
valorizagao do patriménio histérico-cultural.

Vivenciamos uma fase em que autoridade paterna é substituida pelo
dialogo e pela obrigagéo de fundamentar-se a orientagéo do pal, Nesse contexto, a
fé nas qualidades e no exemplo cede lugar ac argumento racional. A experiéncia,
como forma empirica de realizagdo, € superada pela aventura da invengao, que se
acelera e desborda na disputa globalizada. G mundo da hegemonia infunde a
mentalidade da justificacéo de todos os meios para obtengéo de resultados e
descortina nitido acenio aético e amoral.

Os centros urbanos e os congestionarmentos nas ruas s&o os melhcres
testemunhos do ¢enario egoista do mundo atual. A marca da presenca do homem,
na cidade, faz-se quando fecha ¢ cruzamento de ruas ou acslera o veiculo, ao
perceber que um pedestre ou condutor esforga-se para adentrar o leito carrogavel.
Quer ser o dono da rua, nos seus instantes memoraveis, sem se ligar para as
incalculaveis consequéncias de sua insensatez narcisista.

O Governador Valiadares, que foi senhor de recato e de ponderagao,
afirmou, em discurso de 20 de setembro de 1959:

“Em certa ocasido, perdoai a narrativa, indo de
Sacramento para Araxd, cheguei ac alto do Barreiro.
Era ao claro-escuro da Ave-Maria. De repente o vale,
outrara moradia de elefantes e depois de batrdquios,
surgiu com seus lagos, parques e edificios
monumentais, inundado de luz. Vendo afinal realizado,
com anorme sacrificio do povo mineiro, aquele gigantesco
empreendimento, no interior do Pais, em beneficio de
nossa civilizagdo, fui presa de emogédo profunda e
invencivel.
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As realizacbes dos pioneiros sé serdo julgadas
com justica inteira pela posteridade.
Assim serd Brasilial”

Eis ai o forte apelo da sabedoria pelo valor da dimenséao histérico-
espacial do homem. N&o se prop6e fazer o bom que nossos antepassados fizeram,
mas a melhor que provavelmente fariam.

Q Barreiro do Araxa ainda & um forte exemplo do que estou a indicar.
Se, em 1959, ao exceder os padrdes daquela época, podia ser mencionado como
marca indelével do tempo de sua construgao, sua reforma, em fase final, tem
importdncia para o turismo, mas igualmente para a tradi¢ao e para a cultura de
Minas, porque pereniza um simbolo.

A cultura, mais do que o cuitivo dos campas, no seu sentido latino, é
0 apurc do saber e do poder humano, o aperfeicoamento do espirito, que, na
Antiguidade e na ldade Média, era significado com a expressao Humanitas ou Civilitas.

A cultura e a agao do homem empreendedor que se projeta sobre a
natureza. A pedra, a montanha, s&c bens da natureza. A estatua, o tdnel, sdo
bens da cultura.

O mundo atual é amplo e imensuravei na tecnologia, na comunicagio
e no transporte. Obtivemos grande avango na quantidade de opgdes e na qualidade
dos servigos, que nos tornam proximos e solidarios, embora, evidentemente, se
manienham as distancias e os acidentes ou obstacules geograficos.

A produgdo em série rivaliza-se com a criagdo exclusiva. O barutho
do scom toma o lugar da harmonia musical. A pintura e o desenho ao natural sdo
substituidos pela beleza abstrata, em que a interpretagdo subjetiva pode justificar
qualquer producao que nao toca os sentidos. Os livros permanecem nas estantes e
nas prateleiras, mas a juventude invade os resumos, mal feitos ou traduzidos, da
internet, ou a interpretagao televisiva, em que conhecimento concreto substitui os
v6os mais altos da inteligéncia.

Sobra a necessidade de preservar-se passado. Com o presente dificil
e o futuro incerto, & fundamental ao menos que se respeite a integridade da cultura
que nos precedeu.

2. A preservac¢ao da cultura na Constituicao de 1988

A Constituigao da Republica, em seu art. 216, propde a preservacdo
dos bens materiais e imateriais que sdo referéncia da identidade, da acédo e da
memédria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira. Entre eles
encontram-se as formas de expressao; os modos de criar, fazer e viver, as criagdes
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cientificas, artisticas e tecnoldgicas; as obras, objetos, documentos e demais
espagos destinados as manifestagdes artistico-culturais, bem como os conjuntos
urbanos e os sitios de valor histérico, paisagistico, artistico, arqueolégico,
paleontoldgico, ecolégico e cientifico.

A preservacgdo do patriménio cultural é de ser feita pelo Poder Publico
com a colaboragdo da comunidade (art. 216, § 19).

A Constituigdo, além de mencionar outras formas de acautelamento
e de preservagdo, propde que a promogao e a protegéo do patrimdnio cultural se
faga por meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriagao.

O Estado deve ser também fonte de cultura. Por isso, cabem a
Administragdo Publica, na forma da lei, a gestdo da documentagéo governamental
e as providéncias para franquear sua consulta a quantos dela necessitem (art. 216,

§2%).

Q direito constitucional & cultura ndo depende daquele outroque é 0
direito & certidao, que se concede para a defesa de causas e o esclarecimento de
situages de interesse pessoal (art. 52, XXXIV, b). Mas, decorre do direito &
informagao, pelo qual se recebem dos drg&os publicos informagbes do interesse
particular, ou do interesse coletivo ou geral, no prazo fixado pela lei, sob pena de
responsabilidade. Ressalvam-se apenas as informagbes cujo sigilo seja
imprescindivel 4 seguranga da sociedade e do Estado (art. 5% XXXV).

As reminiscéncias histdricas dos antigos quilombos tém seus
documentos e sitios tombados pela propria Constituico (art. 216, § 5°). O valor
cultural da libertac#o foi considerado tac relevante que néo se deixou & iniciativa do
legislador infraconstitucional acautelar e presarvar os guilombos.

3. Normas constitucionais do patrimonio cultural

Q art. 20, X, da Constituigéo atribui & Unido a propriedade das cavidades
naturais subterr@neas e dos sitios arqueolégicos ou pré-histdricos. Trata-se de
acréscimo ao revogado art. 42 da Emenda Constitucional n. 1, de 1969. Nas
Constituigbes anteriores a esta o patrimdnio piiblico ndo se achava disciplinadc e
era matéria de legisla¢do infraconstitucional.

Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar,
concorrentemente, sobre a protecac do patriménio histérico, cuitural, artistico,
turistico e paisagistico (art. 24, VIl) bem como sobre a responsabilidade por dano
ao meio ambiente, a bens de valor artistice, estético, histdrico, turistico e paisagistico
(art. 24, VII).

O art. 23, 1l}, da Constituicio da Republica atribui & Uni&o, acs Estados
e ao Distrito Federal proteger os documentos, as obras e outros bens de valor
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histérico, artistico e cultural, 0s monumentos, as paisagens naturais notaveis e os
sitios arqueoldgicos. A norma encontra similares no art. 148 da Constituicao de
1934; no art. 134 da Carta de 1937; no art. 175 da Constituicdo de 1946 e noart,
180 da Emenda Constitucional n. 1, de 1969. As normas da década de 30 fazem
expressa remissac aos Municipios, enguanto que as de 1946 e de 1969 referem-se
ao Poder Publico em geral. No art. 30, X, a atual Constituigac insere na competéncia
dos Municipios promover a protegaoe do patrimdnio histdrico-cultural local, observada
a legislacdo e a agao fiscalizadora federal e estadual.

4. Conceito de patrimdnio cultural

A Carta de 1937 valorizou, expressivamente, o patriménio cultural, ao
definir que o atentado contra ele serd equiparado ao cometido contra
0 patriménio nacional (art. 134, segunda parte).

Nessa linha, patrimdnio histdrico e artistico nacional foi definido, pelo
Decreto-lei n. 25, de 1937, que se seguiu a Carta, no final do més novembro, como
“o0 conjunto dos bens moéveis e imdveis existentes no pafs e cuja conservagao seja
de interesse publico, quer por sua vinculagdo a fatos memoraveis da histéria do
Brasil, que por seu excepcional valor arqueolégico ou etnografico, bibliografico ou
artistico”. Por equiparagéo, foram considerados “os monumentos naturais, os sitios
e paisagens que importe conservar e proteger pela feicdo notédvel com que tenham
sido dotados pela natureza ou agenciados pela indistria humana®.

Ao julgar o Recurso Extraordinario 182.782-3/RJ, o Supremo Tribunal
Federal valeu-se da liggo de Victor Nunes Leal para assinalar que “dizer-se se um
bem foi acertada ou erradamente qualificado como de valor historico ou artistico
nao é exame de conveniéncia ou oportunidade, mas indagagéo sobre se foi devida
ou indevidamente aplicada a lei”. Entendeu que a adogdo de conceito, mais amplo
do que o de patrimbnio histdrico e artistico, de “memdria nacional”, conforme o
laudo pericial judicial, impoe o caminho da desapropriagdo onerosa € ndo o ato
gratuito do tombamento.

Nesta linha, seguiu o Tribunal de Justica de Sac Paulo: "O
reconhecimento de que determinada coisa tem valor estético, histdrico, turistico ou
paisagistico pade ser feito pelo Poder Judicidrio e nao & privativo do Poder Legislativo
ou do Executivo” (Apelacao Civel n. 112.282-1, relator Des Fonseca Tavares, julgada
em 28 de junho de 1989, RTJESP 122/50-52).

A denominagao de uma rua tem valor histérico, suscetivel de ser
amparado pela agao civil plblica (Apelagao n. 239/89, juigada pelo Tribunal de
Justi¢a do Estade do Rio de Janeiro em 27 de junho de 1988, relator Des. Fernando
Whitaker, Revista dos Tribunais, p. 144-145).

Foi julgada procedente a restauragao de area livre, de lazer do povo,
prejudicada por iniciativa administrativa tendente a construgdo de menumento lesivo
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a unidade e simplicidade da paisagem (Reexame Necessario n. 589002591, julgado
peto Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul em 12 de abril de 1989, RTJRGS 139/
70-71).

5. Registro de bens de natureza imaterial

O Decreto n. 2.551, de 4 de agosto de 2000, instituiu o Registro de
Bens Naturais de Natureza Imaterial gue constituem o patriménio cultural brasileiro
e criou 0 Programa Nacional do Patriménio [material. Destina-se, sob o amparo do
Ministério da Cultura, a inscrever conhecimentos e modos de fazer, enraizados no
cotidianoc das comunidades; rituais e festas que marcam a vivéncia coletiva do
trabalho, da religiosidade, do entretenimento e de outras praticas da vida social;
manitestacdes literarias, musicais, plasticas, cénicas e |idicas; mercados, feiras,
santuarios, pragas e demais espagos onde se concentrem e reproduzem praticas
culturais coletivas.

6. Incentivos para a produgéo e o conhecimento de bens e valores
culturais

O art. 216, § 3°, da Constituicao prescreve que a lei estabelecera
incentivos para a produgdo e o conhecimento de bens e valores culturais.

AlLei Sarney (Lein. 7.505, de 2 de julho de 1986) faculta ao coniribuinte
doimposto de renda abater da renda bruta, ou deduzir como despesa operacional,
segundo limites e condi¢Oes que especifica, o valor das doagdes, patrocinios e
investimentos, inclusive despesas necessarias a sua efetivagao, realizada através
ou a favor de pessoa juridica de natureza cultural, com ou sem fins lucrativos. Inclui
como bens culturais as bolsas de estudo, de pesquisa e de trabalho, no Brasil e no
exterior; a concesséo de prémios; a doacdo a museus; a edi¢éo cientifica, literdria
ou artistica; a produgio de discos e fiimes; a restauragao e conservagio de prédios,
monumentos ou areas tombadas; ¢ patrocinio de exposigdes, festivais de arts,
espetaculos teatrais, de danga, de mdsica, de 6pera, de circo e atividades
congéneres; a restauragao de obas de arte; a ere¢ao de monumentos; a construgéo
ourestauragao, reparo ou equipagem de salas destinadas a atividades artisticas ou
culturais; a construgdo de museus, arquivos e bibliotecas; o incentivo 4 pesquisa; a
preservagao do folclore e das tradigdes populares e a criagao, restauracio ou
manuteng&o de jardins botanicos, parques zooldgicos e sitios ecolégicos.

A Lei Rouanet (Lei n. 8.313, de 23 de dezembro de 1991 ), instituiu o

Programa Nacional de Apoio & Cultura (PRONAC) e dispds sobre os fundos
destinados a aplicag@o em projetos culturais e artisticos.
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7. Preservagao dos acervos documentais privados dos Presidentes da
Republica

A Lein. 8.394, de 30 de dezembro de 1991, introduziu nova forma de
acautelamento e de preservagao, como previsto na Constituigdo, com preservagao,
organizagdo e protegio dos acervos documentais privados dos Presidentes da
Republica. Trata-se de propriedade do Presidente, integram o patriménio cultural
brasileiro e sdo declarados de interesse publico, para os fins de acautelamento e
preservagio. A Uniao foram assegurados, como restrigao a propriedade privada, os
direitos de preferéncia a sua aquisicdo e de manifestagdo expressa em caso de
alienagdo para o exterior.

8. Tombamento de uso e desapropriacaoc indireta

No julgamento do Recurso Extraordinério n. 219.292-1 Minas Gerais,
de que foi relator o Min. Qctavio Gallott, o Supremo Tribunal Federal, em 7 de
dezembro de 1999, estabeleceu que a destinagio de imovel a atividades artistico-
culturais constitui preservagio a ser atendida per meio de desapropriagdo e nao
pelo emprego da modalidade do chamado tombamento de uso. Foi acolhida a ligao
da Professora Sénia Rabello de Castro:

“Com relagdo ao aspecto do uso, o que pode
acontecer & que, em funcdo da conservacio do bern, ele
possa ser adequado ou inadequado. Assirn, determinado
imovel acha-se tombado, sua conserva¢do impde; em
fungdo disto é que se pode coibir formas de utilizacao
da coisa que, cemprovadamente, lhe causem dano,
gerando sua descaraclerizagdo. Nesse caso, poder-se-
ia impedir 0 uso danoso ao bem tombado, ndoc para
determinar um uso especifico, mas para impedir 0 uso
inadequado”. (“O Eslado na Preservacdo dos Bens
Culturals, Rio: Ed. Renovar, 1991, p. 108).

QO Superior Tribunal de Justiga tem considerado que a limitagio
administrativa, superada pela ocupac¢do permanente, que impede 0 USQ, gozo &
disposi¢do da totalidade de uma determinada area desnatura-se em uma verdadeira
desapropriacéo indireta, diferentemente das limitagées do Codigo Florestal,
relacionadas as matas de preservagio permanente. Trata-se de caso de obrigagéo
indenizatoria justa e em dinheiro, para espancar mascarado “confisco”® (AgRg no
REsp n. 146.358 Parana, relatora Min. Eliana Calmon, julgado em 23 de maio de
2000 e publicado no DJ de 25 de setembro de 2000 e REsp n. 8.690 PR, relator
Min. Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, DJ de 3 de novembro de 1992).
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9. Responsabilidade por danos ao patrimonio cultural

A Lei n. 3.924, de 26 de julho de 1961, proibiu o aproveitamento
econdmico, a destruicdo ou a mutilagdo de monumentos arqueocldgicos e pré-
historicos, constitutivos de testemunhos da cultura dos paleoamerindios do Brasil,
como 0s sambagquis, pogos sepulcrais, jazigos, estearias, grutas, lapas, cemitérios
e inscriges rupestres. As escavagdes arqueoldgicas devem seguir as normas do
Cddigo de Minas e ser permitidas pelo Governo da Unido, através da Diretoria do
Patriménio Histdrico e Artistico Nacional. Os bens de natureza arqueolégica séo
imanentes ao Estado e sua descoberta fortuita ha de serimediatamente comunicada
ao Governo Federal, ao qual compete licenciar a transferéncia para o exterior de
objeto de interesse arqueoldgico ou pre-histérico, numismatico ou artistico. A
transferéncia sem licenciamento enseja a apreensao sumaria do objeto. As multas
que sdo impostas pela inobservancia da Lei dos Monumentos encontram-se
defasadas.

Entretanto, o Decreto-lei n. 25, de 1937, em seu art. 18, determina
que “sem prévia autorizacdo do Servigo do Patrimbnio Histérico e Artistico Nacional,
nao se podera, na vizinhanga da coisa tombada, fazer construgac que impega ou
reduza a visibilidade, nem nela colocar antncics ou cartazes, sob pena de ser
mandada destruir a obra ou retirar o objeto, impondo-se nesse caso a multa de
cinguenta por cento do valor do mesmo objeto”. O § 3°do art. 15 do Decreto-lein.
25, de 1937, dispde que a pessoa que tentar a exportagio de coisa tombada, além
de incidir na multa, incorrerd nas penas cominadas pelo Codigo Penal para o crime
de contrabando.

A Lei da Acdo Civil Pablica (Lei 7.347, de 24 de julho de 1985) passou
a reger, sem prejuizo da ac&o popular, as agoes de responsabilidade por danos
morais e materiais causados a bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico (art. 19, llI).

10. Competéncia do Municipio para o tombamento

No Recurso Extraordinario n. 90581-2-Rio de Janeiro, de que foi relator
o Min. Décio Miranda, em 7 de agosto de 1979, o Supremo Tribunal Federal definiu
que a desapropriacéo, pelo Estado ou pelo Municipio, de bem tombado como
patriménio histdrico e artistico nacional, n&o suscita o interesse da Unido Federal
capaz de deslocar o processo para Justiga Federal, a ndo ser que a Unido manifeste
seu direito de preferéncia. O nus do tombamento acompanha o bem, qualquer que
seja o proprietario (Decreto-lei n? 25, de 30.11.37, arts. 11 2 21).

Ao julgar o Conflito de Competéncia n. 14.475/MG, de que foirelator o
em. Min. Cid Flaquer Scartezzini, em 28 de fevereiro de 1996, o Superior Tribunal
de Justica admitiu a competéncia municipal para o tombamento, ao assegurar gue
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ndo incidia a compseténcia da Justica Federal, uma vez que “a res furtiva (imagem
sacra} estava tombada pelo executivo municipal, logo, aquela unidade da federagéo
& que foi enderegada a lesao”.

Quando julgou o Recurso Extraordinario n. 114.468-8 Parana, relator
o Min. Carlos Madeira, em 31 de maio de 1988, o Supremo Tribunal Federal definiu
gue a limitagdo genérica, gratuita e unilateral ao exercicio do direito dos proprietarics,
com a recusa da autorizagdo para demolicdo, em prol da memoria da cidade, que
tem base no paragrafo Unico do art. 180 da Constitui¢do da Republica, ndo importa
afronta ac direito de propriedade:

“O Municipio tem poderes para editar limitagdes
administrativas as propriedades mobiliares que teriham
valor histdrico. Confere-lhe tais poderes o pardgrafo
dnico do art, 180 da Conslituicdo, que coloca sob a
protecdo especial do Poder Publico, os documentos,
as obras e 0s focals de valor historico ou ariistico, os
monumentos e as paisagens naturais notaveis, bem
como as jazidas arqueologicas.”

Ao autonomia municipal, decididamente ampliada pela Constituigdo
de 1988, enconiraria paradoxo se fosse vedada iniciativa do Municipio para o
tombamento e ocutras medidas destinadas a preservar o patriménio cultural.

Podem existir bens de inestiméavel valor histérico-cultural, mas restrito
a uma localidade. Nesse caso, nao faz sentido a interferéncia da Unido ou do
Estado federado. O Municipio cumpre ai sua fungdo constitucional autondmica, ao
desempenhar 0 seu poder sobre esse bens.

Opina a respeito o Prof. Celso Ribeiro Bastos:

“E verdade, nao hd negar-se que todo bem
historico-cultural se situa dentro de algum municipio; isso
ndo impede, entretanto, que haja monumentos dessa
ordermn com interesse exclusivamente municipal ou
exclusivamente estadual e, finalmente, os de interesse
nacional. No caso de haver discordancia entre 0s orgaos
incumbidos de reconhecer a expressao historico-cultural
da obra, prevalecera a decisd@o que for expedida pelo
drgdo mais adequado as dimensdes ou ao ambito de
importancia do objeto tombado. A Unido, por exemplo,
nao pode sercontrdria ao tombamento de um bern feito
pelo municipio e que tenha valor histérico-cultural para
0s seus municipes”. (Comentdrios & Constituicdo do
Brasil, Editora Saraiva, 3°v., Tomo ll, p. 273).

52



Revista Juridica do UNIARAXA

Ailagéo dos que defendem ser o Municipio incompetente para legislar
sobre tombamento de valor cultural decorre da leitura do an. 30, IX, da atual
Constituicdo que atribui a0s Municipios promover a protecao do patriméonio historico-
cultural local, observada a legislagao e a acao fiscalizadora federal e estadual

O meu entendimento n&o vai a tal ponto. A legislagdo federal devera
tratar do registro do tombamento e da restricao ao direito real de propriedade, que
& matéria da Unigo. No sistema registral, mediante o quai se adquire e onera a
propriedade, natural que, em se tratando de tombamento, haja a necessaria
interferéncia da lei federal. A fiscalizagdo havera para garantir a execugéo da
competéncia da Unido ou do Estado, no gue lhes couber. Ndo se va interpretar que
a Unido e o Estado fiscalizam o Municipio. Ressalva-se somente que, quando se
tratar de bem do patriménio histérico-cultural local, que tenha valor nacional oy
regional, a lei e a fiscalizag8o sera do ente federativo mais abrangente. Este é o
sentido que combina com a regulagao do direito de preferéncia, pelo art. 22 do
Decreto-lei n. 25, de 1937: “Em face de alienag&@o onerosa de bens tombados,
pertencentes a pessoas naturais ou a pessoas juridicas de direito privado, a Unido,
os Estados e 0s municipios terdo, nesta ordem, o direito de preferéncia”. O art. 24
acrescenta o favorecimento a instituicao de museus municipais com a finalidade de
caonservar e expar as obras historicas de sua propriedade.

A Eg. Quarta Camara Civil do Tribunal de Justiga de Minas Gerais, em
21 de dezembro de 2000, juigou a Apelacéo Civel n. 188.640-5.00, de Juiz de Fora,
€m que servi como relator, e decidiu:

“Os Municipios efetivamente ndo foram
contemplados no art. 24, que trata da competéncia
concorrente entre Uniao, Estados e Distrito Federal para
a atividade legislativa envolvendo uma série de matérias.
Logo, concluiriam alguns que, estando prevista no inciso
Vil do ant. 24 a protegdo ao patrimdnio histérico, culftural,
artistico, turistico e paisagistico, acs Municipios nédo teria
sido atribuida competéncia para elaborar leis com esta
intencdo.

Ocorre que o art. 30, em seu inciso iX,
expressamente atribuiv aos Municipios a competéncia
para ‘promover a protecdo do patriménio histérico-cuftural
focal, observada a legislacic e a agdo fiscalizadora federal
e estadual”, segundo as legisiacées federal e estadual,

Ora, ndo hd como efetivamente assegurar a
protecéo a tais bens, ainda que respeitada a legisfagéo
federal e estadual, se ao Municipio néo forem cutorgados
poderes para disciplinar, considerando que cada
localidade reflete valores tradicionais de uma populagdo
diferenciada, com seus habitos e culturas proprios.

A tese encontra lastro no fato de o inciso Il do
mesmo art. 30 atribuir competéncia legislativa aos
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Municipics para suplementar a legislagdo federal e
estadual, no que couber. A expressao "no que couber”
significa que todas as vezes que questdes de interesse
local forem exclusivas ou predominantes, havera espago
para a legisiagdo municipal sem a qual as particularidades
da vida da comunidade ndo serdo consideradas, abrindo-
se um vacuo entre o Direito e a realidade.

A competéncia suplementar do Municipio, em
maléria de protegdo ao patrimdnio historico-cultural, ndo
significa tolerar a ofensa a legislagdo federal e a
legislagio estadual.

O entendimento conitrdrio toma o texto
constitucional em sua literalidade, sem preocupar em
entendé-lo, de forma a tornar a federagao algo real’.

Esquece-se do art. 30, L e ll, da Constituicao, pelo qual o Municipio
pode suplementar a legislagdo da Unigo e do Estado, no que couber, e de que a
legislagdo concorrente e suplementar do Estado federado nao se identificacoma
legislagdo suplementar do Municipio, porque o fundamento da legislagao municipal
& o interesse local. Afinal, que suplementagéo haveria se a legislagéo municipal
nio fosse dar sequéncia a legislagao da Unido e dos Estados e do Distrito Federal?
O fato de o Municipio nao ter sido contemplado na legislagdo suplementar do art.
24 ndo o exclui. Se, em termos absolutamente claros, a Constituicao atribui ac
Municipio proteger o patriménio culiural, deve ter competéncia para fazé-lo dentro
das normas que emitir e sem prejuizo da observancia das normas gerais e regionais
que, no exercicio de suas competéncias, forem produzidas pela Uniao e pelos
Estados federades. Em nenhuma parte a Constituigio Federal impede ac acesso
do Municipic & matéria da legislag&o concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal, para suplementa-la, no que for do interesse local e no que ihe couber.

Concluo para afirmar que a causa pela qual o Supremo Tribunal Federal
declarou a possibilidade de o Municipio efetivar tombamento (Recurso Extracrdinario
n. 114.468-8 Parana), encontrada no paragrafo tnico do art. 180 da Emenda
Constitucional n. 1, de 1969, tem correspondente em vigor, no §1°doan.216da
Constitui¢do de 1988.

Em matéria de legislagio sobre o patrimdnio cultural, as normas gerais
sdo da Unido (Constituigéo, art. 24,§ 1°) e alegislagao suplementar & dos Estados
federados e do Distrito Federal (Constituicao, art. 24, § 22} e dos Municipios (art.
30, lell).

Os diversos entes da atual Federagéo, Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios, devem e podem legislar sobre os diversos modos de preservagéo do
patriménio cultural, notadamente o tombamento, & efetiva-los no que for pertinente
ao respectivo interesse.
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