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“Se 0 homem soubesse as vantagens de ser bom,
seria homem de bem por egoismo.”
Santo Agostinho

INTRODUGAO
1 — Nogéo de responsabilidade

Aresponsabilidade tem origem no vocabulo latina respondere, que significa
resposta. Quando tratada pelo Direito induz & circunsténcia de que alguém (responsavel)
dever responder perante a ordem juridica em virtude de algum fato lesivo. Constituem,
o fato e sua imputabilidade a alguém, pressupostos basilares do institute da
responsabilidade.

Quanto ac fato gerador, ndo Ihe é preciso o carater licito para ensejar a
responsabilidade. Embora esta seja a regra, nosso ordenamento juridico admite, em
certas circunstancias, configuragéo da responsabilidade por fatos licitos, cabendo &
lei estabelecer os critérios de admissibilidade.

Ha diversas formas de responsabilidade, variaveis de acordo com as
normas juridicas que as contemplam. Se a norma tem natureza penal, consumado o
ato gerador, provoca responsabilidade penal; se a norma estd inserida no Direito Civil,
teremos a responsabilidade civil; e se o fato estiver previsto em norma administrativa,
ter-se-4 caracterizada a responsabilidade administrativa.

Embora as responsabilidades caracterizadas acima sejam distintas,
pois distintos s0 os fatog que lhes deram origem, podem ocorrer, eventualmente,
conjugagdo de responsabilidades. Tal acontecerd quando a conduta violar,
simultaneamente, normas de naturezas diversas. Assim, no crime de peculato,
estabelecido no artigo 312 do Cédigo Penal, por exemplo, o servidor ao se apropriar
indevidamente de bem publico sob sua custddia, respondera penal, civil e
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administrativamente, porquanto sua conduta violou preceitos normativos diversos.
2- ARESPONSABILIDADE CIVIL

Em nosso ordenamento juridico a norma basica que regula a
responsabilidade civil encontra-se assentada no artigo 159 do Cédigo Civil: “aguele
que poragao ou omissao voluntana, negligéneia ou imprudéncia violar direfto, ou causar
prejuizo & outrem, fica obrigado a reparar ¢ dano.”

Temos, segundo o preceito legal retro, que a responsabilidade civil decorre
da existéncia de um fato que atribui a determinado individuo a imputabilidade dentro do
Direito Privado.

A responsabilidade civil surge no Direito com uma fung&o precipua: reparar
o dano, fazendo recolocar-se o prejudicado no stafus quo anterior, buscando-se o
equilibrio sdcio-econdmico atingido através da indenizagao devida,

Ha a responsabilidade que se da a partir de ato que viola dever imposto
por relagdo juridica existente entre o agente e a vitima, ou seja, quando o dano é
causado por violagao de obrigacdo contratual (responsabilidade contratual) e a
responsabilidade que surge de obrigaggo instituida em face de lei, ndo somente fundada
na vontade dos individuos (responsabilidade extracontratual).

Aresponsabilidade extracontratual é a regra esculpida no artige 159 do
C.C. e que configura a responsabilidade civil. Perpetrado o danc ao lesado, tem este
contra o responsavel, direito a reparagao dos prejuizos, fazendo jus a indenizacao.

3-EVOLUGCAQ DOUTRINARIA

Sob o dominio dos Governos Absolutistas, a responsabilidade estatal
nao era reconhecida, valendo a regra inglesa da infabilidade real "The king do no
wrong’, extensiva aos seus representantes.

Com o Liberalismo, buscou-se a responsabilidade do Estado pelos atos
culposos de seus agentes, assemelhando-se o ente estatal ao individuo. Em nossos
dias, atribui-se & Administragao Publica uma responsabilidade especial de Direito
Publico.

Modernamente, o direito positivo das nagdes civilizadas, admite a
responsabilizagao civil do Estado pelos danos causados por seus agentes a terceiros,
variando aspectos especificos como a respensabilidade do agente, o montante da
reparacao, etc.
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Para resolver a questéo da responsabilidade do Estado por principios
objetivos, surgiram algumas teorias:

a) Teoria da Culpa Administrativa: A respensabilidade do Estado, segundo esta
teoria, tem como ponto fundamental a verificagdo da falta do servigo, o seu mau
funcionamento ou seu retardamento.

Compete ao lesado comprovar a culpa administrativa para obter a indenizagao devida.
Para Hely Lopes Meirelles, “esta feoria representa o estdgio de lransi¢do, entre a
douitrina subjetiva da culpa civil e a lese objetiva do risco administrativo gue a sucedeu...”

b) Teoria do Risco Administrativo: Esta teoria ndo depende da demonstragéo da
falta do servigo ou da culpa do agente administrativo, mas tédo somente do fato
danoso decorrente de sua agao ou omissao.

Basela-se no risco gerado pela atividade publica para os administrados e na possibilidade
de causar dano a membros da comunidade, impondo-lhes urm énus nao suporiado
pelos demais. Para compensar essa desigualdade, criada pela Administragao, os
outros membros da coletividade devern concorrer para a reparagéo do dano, por meio
do Erario.

Comprovada a relagao de causalidade entre o dano sofrido e a agéo ou omisséo
estatal, é certo tambtém que o Estado, comprovande a cuipa, total ou parcial do lesado,
ou a existéncia de forga maior, exime-se, total ou parcialmente, da indenizagio cabivel.

c) Teoria do Risco Integral: Para esta teoria, 0 Estado ficaria obrigado a indenizar
todo e qualquer evento danoso suportado pelo particular, sem constatag&o alguma
de dolo ou culpa da vitima.

Representa verdadeira aberractio|uridica, por conduzir ao abuso e ainiglidade social,
razdo pela qual nao foi acatada em nosso ordenamento juridico e tampouco pela
jurisprudéncia.

4—0 DIREITO BRASILEIRO E A REGULAMENTAGCAO DA RESPOSABILIDADE
ESTATAL

C artigo 15 da Lei Civil, que regulava a responsabilidade civil do Estado
tem os seguintes termos: “As pessoas juridicas de direito publico s&o civilmente
responséveis por atos de seus representantes que nessa qualidade causem danos a
terceiros, procedendo de modo contrdrio ao direito ou faltando 4 dever prescrito por fef,
salvo o direito regressivo contra 0s causadores do dano.”

O artigo em tela consagrou a teoria da culpa como fundamerito da
responsabilidade civil do Estado. Segundo doutrina majoritaria, o citado artigo 15 do
C.C. jamais admitiu a responsabilidade sem culpa, exigindo sempre a demonstragéo
desse elemento subjetivo para a responsabilizagio do Estado.
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Desde a Constituigao de 1948, o direito patrio consagrou a teoria da
responsabilidade objetiva do Estado, na qual ndo é exigida a prova do fator culpa.

A Carta Magna atual regulamenta a matéria no artigc 37, §62, com o
seguinte teor: “As pessoas juridicas de Direito Ptiblico e as de direita privado prestacdoras
de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a ierceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos
casos de dolo ou culpa.”

A interpretag&o do dispositivo censtitucional ndo da margem a duvidas.
O direito patrio consagra a Teoria da Responsabilidade Objetiva, como forma de se
apurar a responsabilidade Civil do Estado. Com a adogéo da responsabilidade objetiva,
a verificagao do dolo ou culpa do agente somente serd necessaria quanto 4 Agéo de
Regresso do Estado contra seu agente responsavel.

5- ARESPONSABILIDADE OBJETIVA

Em oposigao a responsabilidade subjetiva, que necessita da conduta
culposa, do nexo de causalidade e do dano, a responsabilidade objetiva ocorre quando
ndo h&, necessariamente, ocorréncia de culpa, restando a comprovagéo do nexo de
causalidade entre a conduta genérica e o dano, responsabilizando-se alguém que
tenha dever juridico de indenizar, objetivamente, bastando apenas o dano para que isto
acontega.

O dever ressarcitério na responsabilidade objetiva surge simplesmente
da atividade causadora de um dano e do nexo de causalidade objetivo, entre esta
atividade e o dano. Ndo se considera o comportamento do agente. Diz-se que a
responsabilidade objetiva funda-se na equidade, num principio romano que determina
que aquele que lucra com certa atividade deve arcar com os prejuizos a que da causa
em seu exercicio.

6 - CULPA DA VITIMA E A FORGA MAIOR FACE A RESPONSABILIDADE
ESTATAL

Ofato de estar o Estado sujeito & teoria da responsabilidade objetiva ndo
Ihe atribui obrigagéo de ressarcir prejuizos em razéo de qualquer acontecimento no
&mbito social. Para configurarmos a responsabilidade do Estado é necessaria a
averiguagéo do comportamento do lesado no evento danoso.

Assim, se em nada contribuiu o lesado para o evento danoso, é ao
Estado que cabera a responsabilidade integral de reparar o dano civilmente.

Entretanto a culpa da vitima na produgzo do evento danoso atenua ou
exclui a responsabilidade estatal. Se houver concorréncia de culpa entre a vitma e o
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estado, a este cabera indenizagdo apenas na medida de sua responsabilidade
{proporcionalmente).

Quando o evento danoso houver sido ocasionado por motivo de forga
maior, fatos imprevisiveis € irresistiveis da natureza {(como uma grande inundagéao),
ocorrera a exclusdo da responsabilidade estatal. Tal se justifica porque nao havera
nexo de causalidade ligando o Estado ao dano.

Ressalte-se que podera haver concausas determinantes do evento
danoso. E o que ocorre quande um evento de forga maior, conjugado coma participagao
do Estado, por omissao, resulta em um evento danoso. Nestes casos, tém entendido
a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias, que restara configurada caso tipico de
responsabilidade subjetiva, onde, necessariamente, para que ocorra a obrigagac de
ressarcir o dano, deve restar configurada a culpa do Estado.

Entende-se ser plenamente possfvel a configuragéo da responsabilidade
subjetiva nos casos em que ocorrer evento de forga maior causadora de evento lesivo,
em virtude de o texto constitucional do artigo 37, §6° da CF/88 ndo fazer mengéo a
eventos naturais, nao havendo portanto, qualquer afronta ac principio da responsabilidade
objetiva consagrado no ordenamento juridice patrio.

7-RESPONSABILIDADE DO ESTADO PCR ATOS LEGISLATIVOS

Sendo a fungao legislativa criadora do préprio direito, representa ela o
espelho do exercicio da soberania estatal. Sabendo ainda que a lei, ato legislativo
tipico, dificilimente podera causar prejuizos indenizaveis ac particular, quando produzida
em conformidade com 0s mandamentos constitucionais, tém-se como regra geral a
nao atribuigdo de responsabilidade civil do Estado.

Ocorre que leis inconstitucionais por vezes séo criadas pelc Poder
Legislativo, obviamente em desacordo com cs ditames legais presctitos para sua
elaboracédo. Nestes casos, e plenamente admissivel ao administrado pleitear
indenizagao ao Estado, se, devido a lei inconstitucional o mesmo houver sido lesado,
configurando-se a responsabilidade civil do Estado.

Ressalte-se que a lei deverd ter sido declarada inconstitucional pelo
orgéo judicidrio competente, 0 Supremo Tribunai Federal. Nesse sentido decidiu-se o
STF: “O Estado responde civilmente por danos causados aos particulares pelo
desempenhoe inconstitucional da fungéo de legisfar.” (RE 153.464, set. 1992)

8- A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NO AMBITO DO PODER
JUDICIARIO

QO Supremo Tribunal Federal tem favorecido a irreparabilidade dos danos
causados pelos atos do Poder Judicidrio, salvo aqueles previstos em lel. Resultaria tal
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posicicnamento da Suprema Corte do fato de se “tratar de um Poder soberano, que
goza de imunidades que ndo se enquadram no regime de responsabilidade por efeitos
de seus atos quando no exercicio de suas fungdes.” Argumentava-se ainda, que o
magistrado nao se enquadrava na figura de funcionario plblico, porque era érgéo do
Estado, quando muito, um funciondrio sui generis.

Pela Constituic&io Federal de 1988, tais argumentos foram prejudicados
& perderam forga. O preceito que regula a responsabilidade estatal localiza-se em
capitulo que versa sobre a Administrag@o Plbfica em geral e diz respeito, conforme
exposto no artigo 37, caput, & “administragdo publica direta e indireta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.”

Além disso, o §6° da norma constitucional em tela, ndo trata de
funcionario publico, mas de agente publico. Quem quer que desempenhe fungoes
estatais, enquanto as exercita, é agente publico. Tal categoria abriga ndo apenas os
membros do Poder Judicidrio, como agentes politicos, como, também, os serventuarios
e auxiliares da Justica em geral, vez que desempenham fungdes estatais.

Ressalte-se que judiciarias sdo todas as atividades exercidas pelo Poder
Judiciario, independentemente de sua natureza. J4 a atividade jurisdicional abrange os
atos jurisdicionais, também denominados atos organicos {atos de jurisdicio voluntaria
& canfenciosa). Neste sentido, conclui-se que a atividade judiciaria é o género da qual
atividade jurisdicional é espécie.

Assim, a atividade judiciéria desenvolvida pelo magistrado abrange nao
§6 a atividade jurisdicional, mas também a ndo jurisdicional, como os atos
administrativos materiais.

Para que haja dano decorrente da atividade judiciria, & imperativo nexo
de causalidade entre o préprio dano e a conduta do membro do Poder Judiciario,
enquanto agente publico. E certo que, uma vez estabelecido este nexo, a atividade
judiciaria danosa resulta na responsabilidade civil do Estado.

A atividade tipicamente judicidria & passivel dos denominados erros
judiciais in judicandoe in procedendo. O magistrado, ser humano que é, esta sujeito a
equivecos de julgamento e de raciocinio, de direito e de fato.

Justamente visando a prevenir ouretificar eventuais erros, o ordenamento
juridico brasileiro prevé os recursos judiciais. Todavia, esgotados estes, o respeito &
coisa julgada inibe a responsabilidade do Estado, posto que, neste estagio, e dentro
dos limites naturais, o méximo foi feito na busca de uma sentenca justa e correta.
Ainda no que concernz a teoria da irretratabilidade da coisa julgada, esta no pode
servir de argumento genérico, visto que somente se aplica as sentengas e ndo as
decisGes interlocutdrias nerm ao erro provocado por mé fé do magistrado.
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O entendimento doutrinaric predominante, neste sentido, é o de
responsabilizar o Estado apenas por atos judiciais manchados pelo erro ou injusticas
oriundas do dolo ou fraude do juiz, ou, ainda, nos casos expressamente previstos em
lei.

Tendo em vista a teoria do risco administrativo, consagrada em nosso
ordenamento, o magistrado nao é pessoalmente responsavel. Para José Cretella Jr.,
“responsdvel é o Estado. Juiz é drgao do Estado. Estado e Juiz formam um todo
indissocidvel. Se o magisirado causa dano ao particutar, o Estado indeniza-o, exercendo
depois o direito de regresso contra o causador do dano.”

9-REPARACAO DO DANO

Lesado o patriménio de particular, este podera buscar o ressarcimento
de seus prejuizos junto ac Estado por duas vias: a administrativa e a judicial.

Na administrativa, formulado o pedido indenizatdrio junto ao 6rgéo
competente, formar-se-a o processo administrativo. Havendo acordo entre as partes,
far-se-a a composi¢ao amigavel dos danos auferidos pelo administrado na forma
estabelecida com a Administragdo. Do contrarig, a indenizagao devera ser pleiteada
judicialmente, obedecendo aos tramites legais. Cabera ao lesado comprovar os motivos
ensejadores da indenizagao: nexo causal, fato administrativo e dano, além de especificar
0% prejuizos a serem ressarcidos.

10-AGAO DE REGRESSO

O direito de regresso conferido ao Estado contra seu agente, que culposa
ou dolosamente, tenha dade causa ao evento danose que obriga ¢ Estado ao
pagamento de indenizag&o as lesado, encontra-se instituido no §6°, do artigo 37 da
CF/88.

Para que a a¢ao de regresso possa ser intentada, é preciso que o Estado
jAtenha sido condenado a indenizar a vitima do evento danoso e que reste provada a
culpa ou dolo de seu agente.

Para o Estado, a responsabilidade independe de culpa, devido ac principio
da responsabilidade objetiva; para o servidor, entretanto, a responsabilidade dependera
de prova da culpa, sendo esta responsabilidade subjetiva e regulada pelo Cadigo Civil.

Para Toshio Mukai, a agao de regresso sera obrigatoria, por forga do
principio da indisponibilidade do interesse publico, sempre que existam indicios de
culpa ou dolo do agente. Por meio da agao regressiva, os cofres publicos serdo
ressarcidos dos valores desembolsados a titulo de indenizagao, pelo autor do dano
praticado pelo agente, com dolo ou cuipa.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Drante dos temas levantados no decorrer do presente trabalho, percebe-
se aimporténcia de que desfruta a teoria do risco administrativo nos assuntos referentes
a responsabilidade civil do Estado. E esta, sem davida, a que melhor atende aos
anseios de um Estado Democratico de Direito, fundado sobre principios como o da
isonomia.

O Estado, numa esfera ampla, seria o responsével indireto por todas as
mazelas sociais, pois, a partir do momento em que os cidadéos abdicaram de uma
parcela de sua liberdade individual, cedendo-a ao Estado para que este pudesse
administrar a vida em sociedade, ele passaria a ser o responsavel portodas as eventuais
fathas existentes. Mas, querer que o Estado responsabilize-se por todas os eventos
lesivos ao patrimdnio do particular, seria impossivel, porque a vida em sociedade também
pressupdes riscos, assumidos por todos nés guando de nossa inclusdo involuntaria
no Contrato Social.

Ademais, a Administragdo Plblica ndo dispde de capital suficiente para
a cobertura de todo os danos que $do ocasionados pela vida em sociedade, posto que
possui apenas a parcela de contribuigdo que cada um de nds lhe cede para a
administracZo do todo social.

Furtar-se o Estado as responsabilidades que the forem atribuidas por
eventos lesivos ocasionados por seus agentes, seriano minimo, uma afronta a todos
0s principios que regulamentam o direito moderno.

Mais especificamente no que tange & responsabilidade civil do Estado
por atos judiciarios, cede o Ultimo reduto da irresponsabilidade civil do Estado, ao
passo que se desmitifica o Poder Judiciério e a sua soberania exclusiva. Creio quetal
acontecimento seria inevitavel, pois é inadmissivel pretender o monopdlio da atividade
judiciaria sem antes assumir eventuais riscos que, porventura, seriam gerados pelo
manuseio da maquina judiciaria.

Assimilando seus erros, o Poder Judicidric aproxima-se de sua finalidade
dltima na prestagao jurisdicional: pacificar com Justiga.
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