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Presidenie da Comissédo de Acompanhamento de Estudos e Debates de
Precatdrios da Ordem dos Advogados do Brasil - Segdo do Distrito Federal,

1. Definigao de Precatdrio

O precatdric é o instrumento processual (autos formados de varias
pecas extraidas do processo de conhecimento) que se destina a dar forga executiva
a sentenca judicial proferida contra a Fazenda Publica Federal, Estadual, Municipal
ou do Distrito Federal.

Ele nédo existe em nenhuma cutra legislagdo processual avangada do
mundo e como j4 foi dito pelo juiz federal ADAO de ASSUNCAO o sistema de
precatdrio 6 uma excrescéncia apendicita que merece pronta e urgente intervengao
cirdrgica com ou sem anestésicos, extirpando-o do processo civil brasileiro™.

A nasso ver, o precatorio é fruto de uma concepgao errdnea, de gue a
autoridade publica no Brasil teria direito subjetivo e ndo apenas poderes ¢ deveres.

Ele decorre da couraga da impenhorabilidade que, aqui, se da
indiscriminadamente a todos os bens e valores dos poderes publicos € ndo apenas
aos essenciais ao atendimento da sociedade organizada em suas necessidades
vitais. Isto é uma abusividade que n3o tem nenhuma razéo de existir num pais
democratico, onde os direitos do cidadao devem ser respeitados e postos no mesmo
nivel dos direitcs do Estado.

Essa protegéo absoluta do patrimdnic estatal & um privilégio odioso
que fere o axioma de que a fonte legitima da autoridade & o exemplo.

Q Estado existe para servir o cidaddo e néo para dele se servir.

Com esse e tantos cutros privilégios acalentados pelas decisbes
judiciarias, ndo ha que se falar na igualdade juridica entre as partes, embora
assegurada pelas leis, doutrina e jurisprudéncia brasileiras, desde a Constituigéo
até os julgados do Supremo Tribunal Federal.
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Ja e tempo do legislador repensar tantos privilégios outorgados ao
Estado, do Judiciario outorgar a prestacéao jurisdicional sem beneficiar o
Poder Publico.

A ma administragdo; o desprestigio do Judicidrio acentuado pela
influéncia dos membros do Poder Executivo; a real caréncia de recursos disponiveis
€ a convicg&o generalizada do administrador, da impunidade quando desrespeita as
ordens judiciais, geram o caos e o total descumprimento dos oficios requisitdrios
expedidos nos autcs dos precatérios.

2. O Poder Judicidrio, neste caso pode fazer alguma coisa para
que se acabe com o calote dos precatérios ?

O tamanho da desproporgéo entre o esforgo do Judicidrio para proferir
uma sentenca de efeitos eficazes contra a Fazenda PUblica, faz lembrar o parto da
montanha da fabula de Esopo: “A montanha contrai-se, revira-se, urra e, finalmente,
pare um rato desprezivel e impotente”,

Parodiando o Ministro HUMBERTO GOMES de BARROS do Superior
Tribunal de Justiga, o Poder Judicidrio, quando decide contra a Fazenda Pablica,
imita a montanha a parir, pois, apds vétios anos de intensa e diligente movimenitagdo,
da a luz urna sentenca iliquida, recorrivel de oficio, desprezivel para os Orgdos da
Administragdo que, com ot sem fundamento sempre dela recorrem e néo lhe dio
cumprimeno.

A solugéo processual

Processualmente algumas medidas podem ser tomadas desde que
0s advogados sejam diligentes e as requeiram e que o Judiciario tenha a
independéncia necessdria para deferi-las.

A primeira delas esta prevista nos artigos 16 a 18 do Cédigo de
Pracesso Civil. ’

Com efeito, a Fazenda Publica, freqltentemente litiga de ma-fé e infringe
esses dispositivos legais.

Dal, o advogado deve pedir a condenagao dela nas penas indenizatérias
e o Judiciario precisa ter a coragem de condena-la.

A segunda & que constantemente a Fazenda Piblica, na fase de
execucdo, atenta contra a dignidade da Justiga, litigando de ma-fé, alegando
Inexistentes erros de célculos, suposta aplicag@o de outros indices que nio os
fixados nas fases cognitiva e de liquidagao.
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Assim, toda vez que no processo ficar evidenciada esta conduta, deve-
se requerer que lhe seja defeso falar no processo, recorrer, ou praticar qualquer ato
processual.

Tal procedimento tem apoio no artigo 37 da Constituigéo e ha de ser
tomado nos proprios autos da execugao e incluir o requerimento de incursao nas
sangdes penais do agente publico, autor da conduta procrastinatéria, seja ele quem
for.

Pode parecer inttil essa sugestdo, mas a prova do dolo e da ma
gestio de que fala o voto de um dos mais ilustres Ministros do Supremo, a nosso
ver, equivocadamente, entendeu ser ela imprescindivel para que possa ocorrera
intervengdo nos governos estaduais ou municipais por néo cumprimento da ordem
judicial de pagamento dos precatérios, esta quase sempre demonstrada nos autos
e pode, desde logo, ficar comprovada.

3. Na pratica, o que se pode fazer para tentar alcangar o
recebimento dos valores dos precatdrios

3.1. Em nosso entendimento, a nao incluséo no orcamento de crédito de
uma requisi¢do oriunda do precatério ou o pagamento fora da ordem
cronoldgica, justificam o seqiiestro da quantia necessaria para a
satisfacao do débito.

Aqui, & indiscutivel gue tanto o ato comissivo de pagar fora da cronologia
ou o omissivo de ndo incluir a verba no orgamento sé pode ser praticado pela
Fazenda Publica devedora, logo é certo que o seqiestro deve recair sobre dinheiro
da Unizo, do Estado ou do Municipio, na quantia necessaria a satisfagéo do débito,
porque & assim que esta escrito na Constituigéo.

Ora, no exemplo do desrespeito & cronologia, se o pagamenio foi feito
erradamente pela Fazenda devedora, ha de ser ela que tem que suportar o dano
causado ao credor preferents @ a Constituigio autoriza o seqiiestro é de seus bens.
Trata-se de excegao constitucionalmente prevista e para a concretizagéo dessa
medida ndo se pode exigir o que a lei ndo exige, isto &, nem dolo, nem ma gestao.

O gue é reservado & Administragdo é, em agdo prpria, correr atras do
credor indevidamente beneficiado e do agente que errou, para se ressarcir dos
valores indevidamente pagos e ai, que lhe seqgiiestre os bens no tanto quanto
necessarios.

F claro que se a devedora — Fazenda Publica -, paga & pessoa errada,
isto ndo a exime de pagar & pessoa certa a quantia devida, antes mesmo de reaver
0 que pagou indevidamente.

Nao faz sentido algum meter-se o credor exeqliente da Administragao

o
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Publica a litigar com terceiro, que nem foi parte no processo de onde surgiu o
precatdrio, nem no da execugao.

Aqui, é preciso contar com esse entendimento corajoso por parte do
Judicidrio, alias, a Unica compreens&o autorizada pela légica juridica.

3.2. OQutra oportunidade do seqiiestro do dinheiro pablico, a
nosso ver, é quando a autoridade administrativa nao inclui a verba no
ar¢camento para atender o precatdrio.

Ora, havendo tal omissdo da Fazenda Publica, pelo contetido dos
artigos 157, 158 e 159 da Constituigéo, pode o credor proceder ao sequlestro em
receita da Unigo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Alids, ha decisdes judiciais proferidas em acordos feitos em processos,
onde os Estados e 0s Municipios cferecem em pagamento de débitos, dinheiro
vindo das fontes referidas nestes dispositivos constitucionais. Se a administragéo,
por acordo, pode empenha-lo para pagamento de divida n&o requisitada, com muito
mais razao pode sofrer o seqliestro dele em caso de descumprimente de ordem
judicial.

Porém, & preciso que nds, os advogados, ndao tenhamos
constrangimento em inovar e devemos requerer, na esperanca fundada de que o
Judiciario ha de repensar que, juridicamente, é correto trazer a Fazenda Publica
para o nivel da igualdade entre as partes, conforme o principio constitucional.

4. A solucéo de acabar com o precatdrio seria a melhor,
mas enquanto ela ndo vem, devemos, ter procedimento corajoso, na esperanca de
que o Judiciario seja uma trincheira e ndo uma vala no resguardo do Direito.

Conforme falamos, entendemos que algo pode e deve ser feito de
imediato na conjugagio de esforgos do trabalho dos advogados des credores e de
um Judicidrio independente,

Esperar o recebimento dos precatdrios s6 apos a mudanca da lei, é
acreditar demais no Legislativo e nos propésitos de seriedade do Executivo que,
comprovadamente, néo os tem, além de distanciar muito a concretizagao de um
direito presente.

Nao temos duvida de que, com todas as mazelas, com todo 0 abuso
do direito de demandar da Fazenda Publica (ela é autora de 80% dos recursos que
chegam aos Tribunais Superiores), onde é executada, sendo ali vencida na proporgéo
de 90% {noventa por cento}, se o Poder Judicidrio decidir com a independéncia que
lhe cabe, o precatério deixa de ser um titule desmoralizado como é e, pelo menos,
até que seja extirpado da legislagao patria, nao servira de instrumento para que o
Executive possa dizer, “confesso que devo, mas pago quando quiser”,
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5. 0 mais comum exempio de abuso do direito de demandar que a
Fazenda Publica pratica no caso dos precatdrios

0 abuso mais comum é o de medidas judiciais tomadas pela Fazenda
Publica, visando o refazimento incabivel de célculos homologados por sentencga ha
anos transitada em julgado.

A alegagdo mais comum é de que o indice n&o seria o aplicado e
sentenciado, mas um outro qualquer, desde gue menor do que o usado.

Alega, ainda, a vigéncia de novas Medidas Provisdrias que trazem
entendimentos diferentes do que eram os dados pelas leis vigorantes ao tempo dos
fatos e das sentengas cognitivas ou de liquidac&o que deram origem aos precatdrios.

Também, costuma afirmar que ha super avaliagao nos laudos da prépria
administragao, nos do Judiciario, inclusive nos oficiais e af a midia Ihe & parceira
inveterada, para proclamar uma imaginéria “inddstria dos precatérios”.

A Fazenda Publica alega que economiza milhdes com o refazimento
dos laudos, mas esconde o quanto é acrescido &s condenagdes mantidas apds os
recursos procrastinatérios, em conseqiiéncia dos encargos financeiros decorrentes.
Em se fazendo um balango entre o procedimento de pagar e o derepetir as avaliagbes
e 0s calculos, ndo se tem divida de que a Administragéo muito mais perde do gue
ganha, além de se auto-impor a pecha de caloteira.

A titulo de exemplo, em uma Unica desapropriagao agraria a propria
Unido e o INCRA oneraram o Erario Pliblico, com seus recursos, todos até agora
improvidos, em mais de R$ 1.500.000.000,00 (um bilhdo € meio de reais).

6. A deciséo judicial que for proferida tem que ser efetivamente
respeitada pela Fazenda Publica Federal, Estadual ou Municipal

Teria que ser respeitada, mas, na pratica, ndo o é. Quando se profere
uma sentenca em matéria econdmica contra os interesses dos poderes
publicos, na verdade se esta a produzir um instrumento que vale menos do que
uma nota promissoéria, uma duplicata ou um cheque.

7. Pode-se explicar esta afirmagao, que da uma conotagio de tanta
fragilidade a uma decisdo judicial

Na verdade, o credor do cheque, de uma promisséria ou de uma
duplicata pode executar o devedor e penhorar-lhe os bens, alienandc-os em hasta
publica, vendo-se satisfeito de seu crédito.

J4 o credor por sentenca judicial contra a Fazenda Plblica,
ndo pode fazer o mesmo no limite do valor que for apurado na fase de
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liquidagao.

Os bens pertencentes a Administragdo Publica, conforme
entendimento atual daminante no Judicidrio, sdo todos impenhoraveis € a Execugao
contra a Fazenda Publica se processa diferentemente. E ainda, o pior € que a
sentenga judicial contra o poder publico esta sujeifa sempre ao duplo grau de
jurisdi¢do, conforme dispde o artigo 475-11 do Cdédige de Processo Civil, isto &,
precisa, obrigatoriamente, passar por novo processo de apreciacac, na Segunda
Instancia.

Depois, vem a fase de liquidagéo gue é tao complicada quanto aquela
em gue fof produzida, e, sé ai, adquire forga executiva, perém tao palida quanto
indtil, ante a sanha de recursos que a Fazenda Publica Ihe reserva, geralmente,
todos mandados processar pelo Judiciario.

56 apés, entdo, € que a decisio judicial se transforma em precatétio
gue, nos termos do artigo 730-1 do Cédigo de Processo Civil, € uma requisigdo do
juiz para pagamento por intermédio do Presidente do Tribunal competente.

8. A Fazenda Piblica que recebe a requisi¢io do juiz ndo é
obrigada a cumpri-la eficazmente

Esta requisicio é menos do que uma ordem a Administracao Publica,
para que reserve, em futuro orcamento, dinheiro suficiente ao cumprimento da
condenagao.

9. Prazo em que deve ser cumprida a ordem contida na requisicao

Os Precatdrios Judicidrios apresentados até o dia 12 de julho, data
em que serdo atualizados 0s seus valores, deverdo ser langados no orgamento e
repassados ac drgao requisitado para pagamento, entre o primeiro e o Ulitimo dia do
ano seguinte.

Ocorre que, quase nunca, o administrador pdblico cbedece a
determinagao do provisionamento requisitado, deixando de inclui-lo por inteiro, nc
orcamento e, como justificativa, costuma apontar inexistentes erros de célculos.

Por vezes, deixa de pagar, alegando limitag6es orcamentarias ou de
verba e no momento da execugao ou pedido de intervengao, o Judiciario aceita esta
desculpa esfarrapada como causa impeditiva do pagamento.

10. No momento, como € vista esta situacdo

Depois da posse do Ministro MARCO AURELIO DE MELLO na
Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, ele tem se dedicado & procura de uma
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solucao capaz de dignificar o Judiciario e, porque ndo, a propria Administragéo
Publica.

A (ltima pesquisa disponibilizada perante os 6rgéos da Justica Federal,
apurou que, apenas 31% (trinta e um por cento) da divida judicial na Justi¢a Federal,
épaga.

Isto revela a posigdo de fraqueza extrema em que se encontra o Poder
Judiciario Brasileiro, sem forga para compelir a Administragao Publica a respeita-
lo.

E preciso acabar com a recalcitrancia da Fazenda Publica em nao
cumprir as ordens judiciais.

Também, & necesséario que o Poder Judiciério, como um todo, como
fez o Presidente do Supremo Tribunal Federal no dltimo dia 14 de agosto do corrente
ano, reaja perante o descumprimento das ordens judiciais com energia de Poder e
decida corajosamente pela puni¢ao do recalcitrante descumpridor das decisdes
judiciais.

O que n&o pode acontecer, mas ja aconteceu numa deciséo, € gue a
Suprema Corte acrescente ao texto constitucional, permissivo da intervengao federal,
requisito de que ele ndo & prenhe, como por exemplo, exigir, para conceder o ato
intervencionista, que a conduta do administrador nac pagador seja dolosa.

Se tal entendimento "pega”, daqui a pouco, todos os devedores, ainda
que simples mortais, invocando o principio da igualdade de tratamento das partes,
vao pedir a desoneragao da obrigago de pagar, através de embargos, por auséncia
de dolo na razédo do nae pagamento.

O ndo acolhimento pela Administragdo de uma ordem judicial de
pagamento — o precatério — além de ser uma cfensa & prépria Constituicéo Federal,
desmoraliza o Poder Judicirio. O Supremo & o grande guardido deste Poder, se ele
falhar morremn as esperangas dos jurisdicionados que o viam como a (ltima trincheira
de que dispunham contra os desmandos da Fazenda Publica.

A demora para pagar divida liquida, certa, exigivel, requisitada, constitui
crime de responsabilidade fiscal, um desprestigio para o Judicidrio e uma flagrante
injustica.

11. Como a Fazenda Publica consegue procrastinar tanto o
néao pagamento de uma ordem judicial

Uma das maiores burlas no pagamento dos precatérios e que é a
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mais usada pela Administrag&o com a complacéncia do Judicirio, é o injustificado
questionamento dos valores dos precatdrios. Alguns juizes publicistas permitem
gue eles sejam retirados da fila, ao inves de exigir que o dinheiro seja depositado
em juizo, come manda a lei.

Depois vem o julgamento e verifica-se que o questionamento da
administragdo era, como na maioria espantosa das vezes, procrastinatério, apenas.

Al, o credor ja saiu da erdem cronolégica e volta a fila com atraso de
dois ou mais anos.

E o que é picr, é que mesmo havendo o transito emn julgado de decistes
proferidas em Ultima instancia, a tempo ja ndo alcangado pelas rescisdrias, nem
pelo prazo encompridado pela inconstitucional Medida Proviséria, os Orgaos da
Administragao continuam a interpd-las e a alegar erros materiais inexistentes de
calculo ja inteiramente dirimidos.

Ai, obtém liminares extravagantes e em linguagens injuridicas,
suspendem o pagamento.

O absurdo da conduta da Administragéo esta, por exermplo, quando a
requisicao judicial chega ac Orgéo da Fazenda.

Ali, se forma um dossié que & tratado, nas procuradorias regionais e
apds na Contadoria da procuradorta-chefe do Orgéo, com sustentagio de teses
que afrontam o acérdao final do mérito da causa.

Assim, procede-se novamente na via administrativa, a uma instancia
revisional dos calculos judiciais sobre 0s quais a Fazenda ja teve a oportunidade de
se manifestar e se remanifesta com os mesmos argumentos com os quais perdeu
a agao judicialmente, sem qualquer escripulo ou medo, pois sabe que nao havera
sangao.

E a Fazenda tem se recusado a pagar alguns precatorios cujos valores
foram requisitados, mesmo apds perder agdoc e agora estd, em alguns casos, para
se valer da figura processual da Reclamag&o perante o Supremo Tribunal Federal,
mesmo fora dos prazos.

A triade de agdes da Fazenda Publica para se furtar ao pagamento
costuma ser:

a)- Resciséria, mesmo apds o decurso do prazo para a sua propositura.
b)- a Agdo Civil Publica procrastinatéria em “parceria” com a

Procuradoria Geral da Republica, de cujas decisbes favoraveis & Administracio nao
se tem noticia.

A1n
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c)- a Reclamacao, que agora, por Ultimo, é um expediente que tem
sido rechagado com veeméncia pelo Supremo Tribunal Federal, figura atipica, mas
que 0s Orgaos Fazendarios usam como recurso, sendo que as Ultimas todas he
foram desfavoréveis.

O pior é que, quando, por qualguer motivo, ndo é pago a um determinado
credor, a Fazenda opta pelo n&o pagamento daqueles credores sequenciais, com o
intuito de evitar o seqiiestro, decorrente da pretericdo da ordem de preferéncia
existente. E ndo paga nem a um nem a outro.

Jé tem havido alegagdo de que a falta de pagamento decorre da falta
de verba que, embora prevista, néo € aprovada em tempo habil.

O atraso ou hdo pagamento de precatérios agrava o desgaste do Poder
Judicidrio perante a sociedade, que passa a questionar a “honeslidade” das sentengas
o a “eficacia” delas, pois, a idéia geral & que é esse Poder é o responsavel pela
situagao cadtica do calote.

Mas, o grave, muito grave, e que exige uma tomada de posigado
consciente e firme das entidades publicas como a Ordem dos Advogados do Brasil
é que o descumprimento da decisgo judicial que determina o pagamento do
precatdrio, mais do que caracterizar ofensa a Constituigao, pde emrisco a igualdade
dos Poderes da Reptblica, pois coloca o Poder Judiciario em situagao de inferioridade
perante os demais.

12. A lei prevé possibilidade de puni¢ao aos administradores que
ndo obedegam as ordens judiciais de pagamento dos precatérios,
a saber:

18} a possibilidade de sequestro de valores, a pedido do credor, em
caso de quebra da ordem cronolégica;

28) a intervengio da Unido nos Estados e nos Municipios;

3%) responsabilidade criminal do juiz ou do servidor, responsavel pelo
cumprimernito da ordem judicial, que a descumpram.

13. Um ponto polémico é a Emenda Constitucional n? 30, de 13 de
setembro de 2000, que determina que os precatérios sejam
parcelados em até 10 anos.

Para apontar objetivaments a inconstitucionalidade da Emenda, ha de
" se considerar que ela tem trés artiges malferidores da Carta Magna.

Ao definir os débitos de natureza alimenticia, o texto incorre em grave
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equivoco, porque deixa créditos alimentares fora da definigdo, como por exemplo
honordrios de perito, de advogado e indenizagfes devidas a servidores.

Estabelece que o Presidente do Tribunal competente, que retardar ou
tentar frustrar a regular liquidagdo do precatério, incorrera em crime de
responsabilidade, como que a responsabilizar o Poder Judiciario, pelo nao
cumprimento das decisdes judiciais de imposi¢ao de pagamento pelo Governo.

Porém, todos sabern que é o préprio Executivo (prefeitos, govermadores
e ¢ Presidente) gue usa de todos os expedientes e recursos procrastinatdrios para
nao honrar 0s seus compromissos para com seus credores, ¢ que, peles custos e
encargos financeiros decorrentes, eleva a divida interna as alturas estratosféricas,
em prejuizo do proprio Erario Publico.

Diferentemente, ndo ha na Emenda, nenhuma sang&o para o
Administrador ou Agente Politico que prevarica, comete crime, seja na elaboragéo
e solicitag8io das dotagbes orgamentdrias, seja na consignagio dos créditos ao
Poder Judiciério, para pagamento do valor requisitado, o que lhe faculta a exigéncia
de propina para cumprir o dever, gerando a corrupgao.

Disfargada de justa, a Emenda retira da lista dos créditos parcelaveis
aqueles que, em 1988, foram objeto da moratéria anterior, de oitc anos. O
“magnénimo” dispositivo, na realidade, ao resgatar o passado, antecipa o futuro—
porgue confessa que a moratdria, no idioma dele, € calote da divida interna mesmo.

O texto da Emenda é de total desrespeito a seguranca juridica: dispde
que o prazo de dez anos fica reduzido para dois anos, quando se tratar de precatérios
judiciais origindrios de desapropriagéo do imével residencial do credor, desde
que comprovadamente o Unico a época da imiss&o na posse.

Se ndo estivesse escrito, ninguém acreditaria que isso partiu do
Congressc Nacional que, em 1988, votou a Constituicdo Federativa do Brasil,
premulgada para assegurar o exercicio dos direitos sociais, individuais, a liberdade,
a seguranca, 0 bem estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justiga. Sob qual
justificativa o Congresso aprova, agora, um dispositivo como esse? Uma familia
perde sua casa, espera anos, por uma sentenga judicial e, depois, mais dois anos
para receber o valor da moradia desapropriada ?

Portanto, o cidadao que tiver sua casa de morada desapropriada,
certamente tornar-se-a um sem-teto.

Isso & mais do que ferir o direito de propriedade, é negar ac cidadao e
a sua familia o sagrado direito a um teto para agasalha-los.

A Carta Magna, quandc trata dos direitos e garantias fundamentais no
seu artigo 52, XXIV, estabelece que “todos sd0 iguais perante a lei, sem distingéo
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de qualquer natureza, garantindc-se aos brasileiros ¢ aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & igualdade, a segurangae a
propriedade nos termos seguintes: (inciso XXIV — A lei estabelecera o procedimento
para desapropriagéo por necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social
mediante justa e prévia indenizagdo em dinheiro, ressalvados os casos previstos
nesta Constituigdo”.

Portanto, a desapropriagac ha de ser sempre mediante justa e prévia
indenizagao em dinheiro, mas, como prevé a Emenda Constitucional, nem da casa
residencial seré assim.

O precatdrio, como dito em linhas atras, continua sendo o rato
desprezivel produzido pelo Poder Judiciario, que ndo consegue lhe dar eficacia,
ante as manobras da Fazenda Pdblica, assim como a inerte montanha n&o consegue
dar vida ao impotente ratinho por ela parido.

OBS:
Este artigo, agora revisado e atualizado, foi publicado no Jornal da Ordem dos
Advogados do Brasil — DF, setembro 2002, pags. 4 e 5.



