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Entre as intimeras alteragdes introduzidas pelo Cédigo Civil que entrou
em vigor em 10/01/2003, encontram-se aquelas relativas a prescrigéo. Tal instituto,
visa, precipuamente, a oferecer seguranga juridica aqueles que se submetern &
tutela jurisdicional, uma vez que, em regra, é inadmissivel que um direito possa ser
exercido ad perpetuam.

Assim, em linhas gerais, pode-se afirmar que, se por um lapso de tempo,
o titular de um direito ndo o exerce, estard prescrita a sua prerrogativa de fazé-lo:
Este & o ¢caso da prescrigio extintiva. Sem a prescrigéo, confiitos entre duas ou
mais pessoas, em sentido fato, se perpetuariam no tempo, e o titular de um direito
poderia invocé-lo a qualquer momento, com evidente prejuizo para a seguranga
juridica daquele contra quem tal direito & invocado e da prépria sociedade, que se
submeteria aos caprichos dos detentores de tais direitos subjetivos.

Q Caodigo Civil de 1916, determinava:

“CC/1916, art. 177. As ac¢des pessoais prescrevem,
ordinariamente em 20 (vinte) anos, as reais em 10 (dez), entre
presentes, e entre ausentes em 15 {quinze) anos, contados da data

em que poderiam ter sido propostas”. (grifo nossa).

O mestre Silvio Redrigues explica, com sua costumeira clareza, de que
tratam as acdes pessoais, distinguindo-as das reais. “Aquelas sdo as que buscam
obter o cumprimento de uma obrigagdo e, se outro prazo ndo lhes fixar a lei, pres-
crevem em vinte anos™.

O Cédigo Civil de 2002 alterou radicalmente este prazo. Senéo, vejamos:
‘CC/2002, art. 206. Prescreve:

§ 3% Em 3 {irés) anos:

V - a pretensio de reparagée civil’.

Em verdade, a reparagéo civil trata justamente das agdes pessoais, que
derivam das obrigagbes assumidas por pessoas, sejam estas fisicas ou juridicas,
em qualquer dos pdlos da relagdo processual. Ressalte-se que tais obrigac¢Bes
podem ser oriundas da vontade das partes (contratual) ou de atos ilicitos que obri-
gam seus autores a reparar o dano. Assim determinava o Coadigo Civilde 1916 em
seu artigo 159 e agora comanda o atual Cédigo Civil, em seu artigo 186, combinado
com o artigo 927.

Ao reduzir drasticamente o prazo prescricional das agdes relativas as
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obrigagdes pessoais, quis o legislader, certamente, diminuir o lapso temporal em
que tais agBes poderiam ser intentadas, que pela regra anterior poderia se prolon-
gar por longos 20 anos apos o negdcio juridico estabelecido entre as partes, ouda
ocorréncia do atoilicito. Isso devido ao fato de que o longo lapso de tempo prejudi-
caria bastante as partes, sobremaneira na elaboragac das provas, tanto materiais
quanto testemunhais (pode-se imaginar o que seria tentar se lembrar de um fato
transcorridos ha quase 20 anos?).

Como ficaria entao o direito de propor agdo daquele individuo cujo inicio
da contagem do prazo prescricional situa-se entre os 20 anos previstos no Codigo
anterior e os trés anos previstos no atual Cédigo? Exemplificando, suponhamos
gue Apolo foi atropelado pelo automével conduzido por Aquiles em 10/02/1997. De
acordo com a regra em vigor, o direito de acao de Apolo em desfavor de Aquiles
teria prescrito em 10/02/2000. Em contra partida, pela norma anterior, tal direito
somente prescreveria em 10/02/2017. Um lapso temporal adicional de 17 anos.

Tentando solucionar esse problema juridico, equilibrando a regra atual
com a anterior, o legislador que aprovou o atual Cddigo Civil inseriu nas disposiges
finais e transitdrias a seguinte norma:

“CC/2002, art. 2.028. Serdo os da lei anterior os prazos, guando
reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja
houver transcorride mais da metade do tempo estabelecido na lei
revogada”®. (grifo nosso).

Tendo em vista esta norma, voltemos a analisar 0 exemplo apresentado.
O acidente ocorreu em 10/02/1997. Suponha-se gue Apolo teria impetrado uma
acfo de ressarcimento de danos materiais contra Aquiles em principio de fevereiro
de 2003. Aquiles foi regularmente citado em 10/02/2003, o que, & luz do CPC, 219,
completa o tridangulo processual, tornando prevente o juizo, induzindo litispendéncia,
fazendo litigiosa a coisa, e ainda quando ordenada por juiz incompetente, constitu-
indo em mora o devedor e interrompendo a prescrigdo. Pergunta-se: poderia
Aquiles invocar a prescrigao do direito de Apolo requerendo ao Juiz da demanda a
extingdo do processo com julgamentc de mérito com base no CPC, 269, 1V?

0O CC/2002, art. 2.028, j4 transcrito, traz em seu bojo uma regra gramati-
calmente clara. O prazo da lei anterior prevalecera, quando reduzido pelo Cédige
atual, se na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade
do tempo estabelecido na lei revogada. A chave deste dispositivo esta na expres-
sdo grifada. Voltemos ac exemplo. Até a data da entrada em vigor do novo Cédigo
Civilja havia transcorrido exatos 5 anos e 11 meses do acidente. O prazo anterior
era de vinte anos. Mais da metade deste prazo significa algo entre 10 anos ¢ 1 dia
até completar-se 20 anos. Portanto, ¢ direitc de Apolo estaria prescrito de acordo
com uma interpretagao gramatical do artigo em questao.

Entretanto, recuemos a data do acidente entre Apolo e Aquiles alguns
anos. Digamos que o sinistro tenha ocorrido em 10/02/1989. Consideremos que
Aquiles foi regularmente citado para contestar a agdo em 10/02/2003. Entre a data
do acidente e a entrada em vigor do presente Codigo temos 13 anos e 11 meses.
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Efetivamente transcorreu mais da metade do tempo estabelecido na lei anterior (20
anos dividido por dois = 10 anes). Portanto, neste caso, Apolo continuaria tendo
direito a agac e Aquiles nao poderia invocar a prescricdo deste direito em seu
beneficio.

Eis o né da questao. O legislador que introduziu este dispositivo equivo-
cou-se. Em lugar do vocabulo mais existente no artigo deveria constar a palavra
menos. \'ejamos a leitura do mesmo artigo com as expressdes trocadas:

Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzides por este
Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido
menos da metade do tempo estabelecido na lei revogada.

Retornemos uma vez mais ao exemplo, analisando-0 agora com as ex-
pressdes trocadas. Data do acidente: 10/02/1997. Até a entrada em vigor do CC/
2002 temos 5 anos e 11 meses. Ainda néo transcorreu metade do prazo prescricional
previsto no Cadigo anterior, portanto, o direito de Apolo nao foi ainda fulminade pela
prescrigdo. Pode ele, portanto, perfeitamente, pleitear a devida indenizagéo contra
Aquiles. Recuemos agora a data do acidente no tempo. Se ele houvesse ocorrido
em 10/02/1989, teriam transcorrido 13 ancs e 11 meses até a data da entrada em
vigor do atual Cadigo Civil. E portanto, ¢ direito de Apolo estaria prescrito, o que,
juridicamente & mais correto e adequado.

Um antigo brocardo juridico diz que “o direito ndo socorre 0s que dor-
mem”. Com, isso, quer dizer que agueles que deixam passar prazos sem uma
agio positiva de sua parte, acabam vendo seu direito fulminado pela prescrigéo, ou,
em alguns casos, pela decadéncia. No € o que resulta de uma interpretagao literal
ou gramatical do artigo 2.028 do Cédigo Civil em vigor. O legislador cochilou ao néo
dar a devida aten¢do a aplicagdo pratica do referido artigo. Com isso, criou um
absurdo juridico, que por mais ilégico ou abominavel que seja, & legal e estd em
vigor, até que seja retirado do ordenamento juridico, ou seja firmada jurisprudéncia
em sentido contrario. Absurdo, alias, que nao foi o primeirc e com certeza ndo sera
o Gltimo a ser encontrado na legislagéo patria.

O que ndo se pode admitir & uma norma juridica, que apesar de legal, fere
diversos principios de nosso ordenamento juridico, entre eles o da seguranga juridi-
ca e até mesmo o da razoabilidade. Afinal, como justificar que Apolo teve seu
direito de agio prescrito se o sinistro ocorreu em 1997, mas, se, a mesma situagéo
houvesse ocorrido oito anos antes, nao teria ainda acontecido a prescrigao? Néo
ha justificativa plausivel. A este respeito, lembro-me da frase de Juan Carlos Men-
donga, que sintetiza a posigao que devemos tomar diante de uma norma esdrixula:
“Sé justo: antes de mais nada, verifica, nos confiitos, onde esid a justica. Em
seguida, fundamenta-a no Direito”,

Com absoluta cerleza, a justiga ndo encontra guarida na nerma elabora-
da e aprovada por nossos congressistas, em relagéo, especificamente, aguela pre-
vista no artigo 2.028 do Cddigo Civil/’2002. Urge que medidas para corregao desse
equivoco sejam tomadas no mais curto espago de tempo possivel. Caso contrario,
as partes que se submetem a tutela jurisdicional do Estado correm o risco de ao
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verem julgadas suas demandas, especificamente neste particular, obtenham uma
sentenca legal, mas, inevitavelmente injusta.

E, injustica, ndo combina com o Direito.



