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Resumo

O dever de fundamenrar as decistes
judiciais e o livre convencimento
motivado do juiz sZo duas garantias
constituctonais que, dada a
proximidade e relevincia reciproca para
defini¢do, se complementam ¢, ao
mesmo tempo em que conferem
liberdade aos magisuados na
formula¢io dos provimentos
jurisdicionais, representam para o
jurisdicicnade uma garantia contra
eventuais arbitrios. A prdtica forense,
no entanto, revela uma realidade que
distorce esses conceitos: o principio do
livre convencimento motivado tem
acobertado decisdes arbitrarias,
construidas sem que as partes seja dada
a oportunidade de participar de sua
formagio; o dever de fundamentagio,
quando observado, o é, muitas vezes,
apenas em termos formais.
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Abstract

The duty of base the judicial decisions
and the free convicdon motivated of
the judge are two constiturional
warranties that, given to proximity and
reciprocal relevance for definitien,
complement and, at the same time in
which they check freedom to the
magistrates in the formulation of
Judge’s activiies, represent for people
awarranty against eventual wills. The
forensic practice, however, reveals a
reality that distorts these concepts: the
principle of the free motivated
conviction has been covering arbitrary
decisions, built without to the parts
be given to opportunity of raking part
of your formation; fundamentation
duty, when observed, the is, many
times, just in terms of formal.
Key-words: Motrvation.
Fundamentation. Judicial decision.
Liberate Judge’s Conviction.
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Defende-se que o juiz ¢ livre para formar seu convencimento', como se
fosse infalivel ¢ ndo estivesse subordinado 2 efetiva prestacio jurisdicional,
que somente ¢ possivel através de um procedimento compartilhado (juiz,
partes ¢ advogados), sob pena de continuar a perpetuar a arbitrariedade do
julgador.

O juiz, a fim de quc cumpra realmente com o seu compromisso
jurisdicional, deverd observar, ¢ sujeitar-se, sempre, 4 fundamentacio dos
fatos (motivagdo subjetiva) ocorridos no processo (provas, alegacdes das partes
etc.) e 2 fundamentagio legal®, ndo podendo fugir do contido nos autos.

Em relacio 4 formagdo do convencimento do magistrado, o art. 131 do
Cédigo de Processo Civil dispde que: “O juiz apreciard livremente a prova,
atendends aos fatos ¢ cirewnstdneias conslantes dos antos, ainda gue ndo alegados pelas
partes;...”

Prevalece, portanto, em nosso ordenamento juridico, o prineipio do lfivre
convensimiento do juiz. Entretanto, este principio ndo s¢ encontra em uma extensio
absoluta, a ponto de se configurar arbitrio®, visto que a segunda parte do
artigo retromencionado condiciona-o, de forma imperativa: “(..); mas deverd
indicar, na sentengd, os motivos gue lhe forneceram o convenciments.”

Imprescindivel, assim, diferenciar o livre convencimento do art. 131 do
CPC, e o convencimento arbitririo* ou simplesmente subjetivo do magistrado®,
0 que ocorre, infelizmente, com freqiéncia.

' LOPES DA COSTA. A. A., “Manual elememar de dircito processual civil”, 3 cd., Revisor Atualizador
- TEIXEIRA, §_ F, Rio de Janeiro: Forense, p. 63, escrevendo sobre o principio do livre convencimento
molivado, escreve: “Arrima-se na independéncia juridica do julgador, segundo a qual este, ao decidir,
nao estd subordinade a ninguém ¢ a nada, exceto @ ordem juridica.”

* DELGADO. J. A. “A senlenga judicial ¢ a Constituigio Federal de 1988, RePro n. 61/57, p. 59,
adverle que: “Qualquer que scja a situagio a scr enfrentada, o Juiz tem a missio de fundamentar os
molivos que determinaram a conclusiio apontada, por isso s¢ constiluir em dircilo ¢ prerrogativa dos
jurisdiconados.”

* BARBI, C. A., “Comenidrios ao cddigo de processo civil™, vol. 1. 10 ed.. Rio de Janeiro: Forense, p.
401 “A liberdade concedida ao juiz na apreciagao das provas ndo signiftca arbitrio. Para evilar que este
surja, a parte final do artigo (131) imp&e ao juiz indicar. na sentenga. os molivos que lhe formaram o
convencimento. Eles ndo constiteent os fundamentos de falo n que se refere o art, 458, item II, mas
sim a explicagio de como 0 juiz s¢ convenccu da existéncia, ou inexisténcia, dos falos em que se
basciam a sentenga.”

1 CINTRA. A. C. A.. GRINOVER. A. P. ¢ DINAMARCO. C. R., “Teoria geral do processo”. 16 ed., Sdo
Paulo: Malheiros Editores, p. 68. escrevem: “Essa liberdade de convicgio. porém, nio equivaled sua
formagdo arbitréria: o convencimento deve ser motivade (Consl., arl. 93, inc. 1X; CPP, art, 381, inc.
III; CPC, atrs. 131, 165 e 458, inc. 1}, nio podendo o juiz desprezar as regras legais porventura
existentes (CPC, art. 334, inc. IV, CPP, arts. 158 ¢ 167) ¢ as mdximas de experiéncia (CPC, arts.
335).

* AMARAL SANTOS. M., “Prova judicidria no civel e comercial, vol. I, 4 ed.. Sio Paulo; Max
Limonad, p. 334, escreve: “Por outro lado, a convic¢io nde pode decorrer apenas de apreciagdes
subjetivas do juiz, mas deve dimanar da apreciagdo dos fatos ¢ das provas. O convencimento nio deve
ser, por outros termos, fundado em apreciagdes subjetivas do juiz; deve ser tal, que os falos e as provas
submetidas ac seu juizo, se fossem submelidas a apreciagio desiteressada de qualquer pessoa racional,
deveriam produzir, tambén. a mesma convicgdo que produziram no juiz. Este requisilo, que eu creio
importantissimo, é o que chamo de sociobilidade do convencimento.”
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O Cédigo de Processo Civil deixa transparccer, a wna leitura vesga, que o
juiz possui liberdade ilimitada na apreciagio das provas, bastando que
fundamente o scu convencimento, podendo, inclusive, o basear
(convencimento), no momento de decidir (qualquer tipo de decisio®), tanto
nas questdes que os litigantes aduziram no processo, como naquilo que elas
deixaram de fazer’.

A prevalecer este entendimento, poder-se-a sepultar os principios da
estabilidade processual (CPC, art. 128) e da isonomia (CPC, art. 125, I}, pois
nem mesmo a0 juiz é permitido conhecer e/ou deferir o que néo for pleiteado
pela parte litigante (CPC, art. 2°), pois a prestagdo jurisdicional ndo se restringe
aos pedidos contidos nas petigdes iniciais ¢ defesa, ¢ sim e¢m todas as
manifestacdcs contidas no curso do processo, e, estando ausente a
manifestagio/pedido, nio cabe ao juiz sc pronunciar, pols que Inexistente
para o mundo juridico.

A fim de abrandar as transgressées dos juizes, na livre apreciagio das provas
e no principio do livre convencimento, determina-se que o mesma deveri,
sempre, fornecer, nas decisdes, os seus motivos, quc © levaram a se convencer
desta ou daquela forma. Contudo, mesmo com essa teatativa dc abrandar a
posiciac arbitriria, os magistrados, com rarfssimas excegdes, nao tém assim
procedido, mantendo-se no pensamento de que realmente possuem “poder
ilimitado” e nio “dever jurisdicional”.

Caso nfo houvesse a determinagio de se fundamentarem as decisGes
(todas) a0 juiz “abriria a porta ds impressies pessoals, ds sias convicgdes de classe on
politica, ds suas fendéncias de cld on de clibe.”™

O juiz possui liberdade para decidir, contudo deverd cstimular, ou seja,
motivar este convencimento’, sob pena de ferir norma constitucional (CF,
art. 93, IX).
¢ DINAMARCO, C. R., "Fundamentos do processo civil moderno™, vol. I, 3 ed., Sdo Paulo: Malheiros
Editores, p. 1078, escreve: A disposi¢do do art. 131 do Cédigo de Processo Civil, conquanto sediada em
nivel inlraconstitucional, ficou cnriquecida com o mandamento superior trazido pela Constituigao de
1988, pelo qual *lodos os julgamento dos orgdos do Poder Judicidrio serdo publicos ¢ [undamenladas todas
as decisdes, sob pena de nulidade’ (art. 93, inc. IX). Se antes voliava-se somenic ds sentengas, hojc o
praprio art. 131 deve ser lido como portador do dever de motivar todos os alos jurisdicionais.™
7 ARONNE. R. O principio de livre convencimentio do juiz”, Porto Alegre: Fabris, 1996, escreve: “Q
Jjulgador pode, ao julgar a lide, aplicar a nerma de direito que melhor equacione o conflite de inleresses
apresentado, mesmo que nio invocada pelas parigs. assim como pode. a bem de embasar sua decisio,
utitizar-se de argumentagdo juridica diversa da que foi razida aos auios.”
¥ PONTES DE MIRANDA, F. C.. “Comentdrios ao cddigo de processo civil” (de 1939). 11, nota [ ao art.
118, esp. P. 231, Rio de Janciro: Forcnsc.

Y PORTANOVA, R. “Motivagdes ideoldgicas da sentenga™. Porlo Alegre: Livraria do Advogado Ediora, 4,
ed., p. 247, 2000, escreve: “Quanto miais liberdade sc der ao juiz. mais minuciosa deve ser sua senlenga.

Quanio mais responsabilidade se atribuir ao julgador. mais clareza ¢ publicidade hid de se cobrar de quem
Julga.”
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E, ndo fosse o juiz obrigado a fundamentar, de fato e de diteito, as suas
decisdes, podetia tornar-se um ditador, um tirano, aproveitando-se do scu
“poder” (“decidir”) para trifico de influéncias, favorecimento pessoal, “ou
que mais se possa imaginar de negativo, condenavel e inaceitivel”"’, em total
desrespeito e prejuizo para o cidadio.'

Assim, pode-se dizer que o principio da obrigatoriedade da motivacio das
decisdes, elevada 4 norma constitucional e ao devido processo constitucional
e, portanto, imutivel, é de cariter absoluto e destinado para o Estado, os
cidadaos, o proprio juiz e a opinido publica em geral’?, e principalmente para
os litigantes, que buscaram no Poder Judicidrio o ¢rgio para disrimitem as
suas controvérsias, acreditando na entrega da efetiva tutela jutisdicional.

Mesmo que o julgador tenha, a seu favor, o principio da livre convicgio,
encontra-se obtigado a motivar todos os atos jurisdicionais, até mesmo porque
tal principio est inserido em outro principio maiot, que é o do devido processo
legal.®?

Nao hi ddvida de que na scntenga existe um elemento volitivo e que este
devera ser buscado nas questoes de fato, ou seja, nas provas produzidas e nas
alega¢des contidas no processo, através do livre convencimento do juiz, “.
pois presmo embasado na lei, 0 ato decisério é um juizo critico que busca a verdade, a fim

de bers aplicar o direito ¢ a justica” , espalbands, assim, o benr comum na sociedade.”
Ressalta-se que este clemento volitivo deveri obedecer, scipre, a0
procedimento compartilhado, em que todos os interessados no resultado da
agao participem, de forma ativa, na elaboracio da decisio.
José Rogério Cruz e Tucci'® expde: A discricionaridade do juiz, na formagio
do convencimento assentada na certesa woral, encontra, destarte, exatamente na wotivagao
o Sext prege.”

'® CALMON DE PASSOS, I. 1., “Alé quande...”, ap. <it. p. 77.

" MACIEL, A. F.. “Responsabilidade civil do cstado pela demora na prestacio jurisdicional”, Cartilha
Juridica, n. 7, p. 8, do TRF/I* anota: “Todo aquele que detém poder tem de ser contrelade. J4 ficou longe
no tempa a doulrina de que o Juiz, por ser delentor da soberania, ¢ra irresponsivel perante as partes ¢ nio
devia ser controlado. Na verdade ‘niio hd poderes soberanos, ¢ soberano ¢ s6 o dircito, inlerpretade pelos
tribunais’. Num Estado dc¢ Direilo democrilico lodo érgiio estatal deve ser submetido a controle externo
¢ intemo, Para isso inventaram-se muitos mccanismos de controle do juiz e do Judicidrio, com as conscqiicntes
responsabilidades.”

? PORTANOVA, R., “Principios......, ", cit, p. 250

Y DELGADOQ, I. A.. op. cit., p. 61, assim manifesta-se: “O requisito das decisdes judiciais € aspecto que se
insere na garanlia do devido processo legal, E uma condigio para a validade dessc importanle ato judicial,
com finalidade de salvd-lo da macula da arbitrariedade.”

* THEODORO Jr, H., “Sentenga ~ Dirgilo processual ao vivo”, vol. 1, Rio de Janeiro: Aide, p. 16, 1996,
adverie: A boa sentenga ¢ aquela que ndo inspira suspeita e deixa a sociedade trangiiila com relagio ao seu
conteudo. gragas a forga de convencimenio dos argumenlos do magistrado.”

¥ ARONNE, R., op. cit.. p. 47.

e “Temas polémices de processo civil”, Sdo Paulo. 1990.
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Hodiernamente nio hd como o magistrado, ao proferir as suas decisoes,
mesmo interlocutdrias, ausentar-se do ‘elemento vontade’, pols as mesmas
nio teriam forga obrigatdria, bem como do ‘elemento razao’, pols scria ato de
puro atbitrio, razdes pelas quais se exige a fundaumentagao para lhes dar
legalidade.

Entretanto, nio basta a simples fundamentagao legal, hi a necessidade de
se verificar se, em todos os procedimentos anteriores A decisdo ¢ nesta,
especialmente, houve a participagio dos interessados (partes, advogados e
sentenciante), pois, do contririo, mesmo com a fundamentagio legal inserida
no bojo da decisio, nio deixard de ser um ato arbitrario.

Piero Calamandrei (“Eles, os juizes, visto por nos, os advogados™), fala da
independéncia dos juizes, nio para fazer sua exaltagio retorica mas para
acentuar a responsabilidade que ela implica.

Dalmo de Abreu Dallari adverte os magistrados sobre a independéncia do
cargo ¢ fungio, e ainda sobre os compromissos assumidos com os
jurisdicionados."

Na hipétese de o jurisdicionado entender que o magistrado decidiu
contrariamente 4 legislacio aplicivel ao caso, ou que agiu de forma parcial,
ou com abuso de autoridade, ou de qualquer outra forma condendvel
juridicamente, deverd, no corpo da fundamentacdo, buscar respaldo para as
suas argumentagoes, razio pela qual foi da maior relevancia 2 clevagio do
dever de fundamentagio das decisdes ao patamar constitucional, pois,
configurou-se como garantia fundamental do cidaddo', que infelizmente ainda
ndo foi assimilado pelos sentenciantes.

E, juntamente com a independéncia o julgador deve ser imparcial, pois
esta também ¢ uma garantia do cidaddo, sendo que, quando se profere uma
decisiio, hi a demonstracio de sua impatcialidade'?, visto que a sua conduta

17 Q) poder dos juizes”, Sio Paulo: Editora Saraiva. p. 597, 996..: “A independéncia dos juizes, isto €,
aquele principio institucional por forga do qual, ao julgarcm, se devem sentir desligados de qualquer
subordinagio hicrdrquica um privilégio duro, que impde, a quem dele goza, a coragem dc [licar s consigo
mesmo, ¢m que possa comodamente arranjar um esconderijo por detrds da ordem supertor.”

1 CALMON DE PASSOS, J. J., “Até quanio abusards, 6 Catilina...? {caut¢lares e liminares — catistrofe
nacional)” Revista do Advogado n. 40, Sio Paule, 1993, p.77 adverte: “Conclusiio insuscetivel de controvérsia
— nenhuma providéncia judicial, seja de que naturcza for, csid aulorizada sem que haja o prévio
“convencimento® do nagisirado, convencimento esse de cardter objetivo, pelo que deve asscnlar em
razées explicitadas na motivagio de sua decisdo, razdes que se sujcilam a duas fortes limitagdes —, a da
prova dos autos ¢ a da prescrigio legal. Fora disso, o que hé ¢ abuso de autoridade, favorecimento pessoal,
trafico de influéncia, iresponsabilidade com imunidade ou que mais s¢ possa imaginar de negativo, condenével
¢ inaceitavel.”

1 PERO, M. T. G, ¢m citagio a Fazzalari. “A motivagiio da sentenga civcl”, Sio Paulo: Editora Saraiva,
p. 61, 2001, adverte: “Afinal, ‘o juiz pade desatender. mas ndo oblilerar as razdes da parte’, devendo ainda
prestar contas de sua escolha.”
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s¢ torna transparente para os jurisdicionados, mostrando a sua retidio e justeza

no julgar, o que ocorrerd, cxatamente, nas razdes contidas na fundamentagio
de fato e de direito.”

Ndo ¢ aceitdvel o juiz, ao decidir, por exemplo, recurso de embargos
declaratdrios, dizer simplesmente “que o recorrente procura é a reforma da
deciso, nio sendo esta a via propria”” “Decisio™ desta natureza configura a
total auséncia de compromisso com a atividade jurisdicional.

Também, o que nio se pode mais aceitar, cm um Estado de Direito
Democririco, efetivamente vigente, ¢ a falta de compromisso do magistrado
com a ordem juridica, com o devido processo constitucional ¢ com os
jurisdicionados, ao negar fundamentagio as suas decisées, sejam
interlocutorias, sejam finais (terminativas ou definitivas), e se recusar a fazer
um julgamento compartilhado, pois como disse Calmon de Passos: “Forz disso,
0 que hd & abuso de antoridade, favorecimento pessoal, trifica de influéncia,
irresponsabilidacde com tunsidade on que mais se possa imaginar de negativo, condendvel
¢ inaceitavel”
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