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A posigio do STF no sentido de nio
admitir a interposi¢io de Recurso
Extraordinirio quando ocorre violagao
indireta ao texto Constitucional, cujo
objetivo é preservar a distribuicio de
tarefas entre os Tribunais de cipula do
Poder Judicidrio Nacional, nio pode
ser aplicada is causas de algada, nem
a0s juizados especiais, exaramente
porque, nestas, s6 resta a utilizago do
recurso extraordindrio, apos o
esgoramento da via ordindria. A
necessidade de violacdo direta a
Constituicao  Federal  como
pressuposto de admissibilidade do
Recurso Extraordinario nio pode ser
opusti as causas de algada ¢ 203
jwzados especials, sob pena de sex
negado, pur completo, ¢ acesso as
chamadas vias extraordindrias. A
“Reforma do Judiciario” introduziu o
que se tem denominado de “arglicio
de relevancia”, como requisito para 2
admissibilidade do Recurso
Extraordindrio.
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STF’s position in the sense of not
admiting the interposition of
Extraordinary Resource when it occurs
indirect violation to the Constitutional
text, whose for goal is to preserve the
tasks distributicn among dome
Courts of the National Judiciary
Power, ca not be applied to the
competence causes, neither to the
special courts, exactly because only
remains the utilization of the
extraordinary resource, after the
exhaustion of the ordinary way. The
need to direct violation to the Federal
Conscitution as  purpose of
admissibility of the Extraordinary
Resource ca not be opposite to the
competence causes and to the special
courrs, be on pain of denied,
completely, the access to the
extraordinary ways calls. The “Reform
of the Judiciary” introduced what it
has denominated of “relevance
argument”, like requisite for the
admissibility of the Extraordinary
Resource.
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SUMARIO: Introdugio. 1. Reforma do Judicidrio. 2. Propostas de alteragio
da legislagio processual. Conclusao.

INTRODUCAO

O Recurso Extraordinirio nio tem sido admitido quando ocorre violagio
indivets a0 texto constitucional, conforme entendimento consolidado no
Supremo Tribunal Federal.

Contudo é preciso examinar os motivos que levaram o Pretério Excelso a
nio admitir o recurso extraordindrio por violagdo indireta a Constituigdo
Federal. Vejamos a seguinte ementa:

EMENTA: I - RE: descabimento: alegacio de contrariedade
indireta 4 Constdtuigio. 1. E hipotese tpica de alegada violagio
reflexa da Consdtuigao aquela em que a invocada afronta ao art. 5°,
LIII, CF, pressupde o erro da decisio recorrida no entender
revogado o art. 118 LOMAN pela LC 54/86. 2. Além de a
generalidade dos Tribunais Constirucionais igualmente reduzi-laa
uma questio de ilegalidade, sob o prisma da estrutura judicidria
brasileira, a acettagdo do RE por ofensa indirera da norma
constitucional comegaria por tormar ociosa a divisio de tarefas entre
o Supremo Tribunal e os Tribunais Superiores, 20s quais se confiou
a interpretagio final da legislagio ordinédria. II - RE: ofensa da coisa
julgada: hipétese de descabimento. E inadmissivel o RE se a
verficagio da alegada ofensa A coisa julgada pressupde a solugao de
controvérsia sobre a inteligéncia de cliusula da transagio

homologada por sentenga.'

O fundamento para a ndo admissio do Recurso Extraordindrio por violagio
indireta da norma constitucional é prestigiar a divisdo de tarefas entre o
Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superiores. Estes dltimos t€m a
missdo de interpretar, em iltima analise, a legislagdo infraconstitucional
tederal.

Nas execuc¢des fiscais de pequeno valor, o duplo grau de jurisdigio foi
tolhido pelo legislador, porque da sentenga proferida pelo juiz ndo é possivel
interpor apelagio, mas tio somente o recurso de embargos infringentes (art.
34 da Lei n® 6.830/80), que ¢ julgado pelo mesmo érgio jurisdicional (juiz).
Nesta hipétese, nio é possivel a interposicio de Recurso Especial, para a

' STF, I* T., Al n® 200433 AgR / BA. Rel. Min. Sepilveda Pertence.
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andlise da violagio 4 legislagio federal. Isto porque o Recurso Especial s6
pode ser interposto de decisdes de tinica ou Gltima instincia proferidas pelos
Tribunais Estaduais, do Distrito Federal e Tribunais Regionais Federais (art.
105, I1I da Constitui¢io Federal). Na causa de algada, a ultima decisdo é
proferida pelo proprio magistrado 20 julgar os embargos infringentes, logo,
nio cabe recurso especial.

Em relagio 4s causas do juizado especial civel, o raciocinio ¢ idéntico. Da
sentenca proferida pelo juiz cabe recurso inominado para o Colégio Recursal.
Desta decisdo colegiada também nio é possivel a oposicio de Recurso
Especial, j4 que ndo ¢ decisio proferida pelos tribunais acima mencionados,
mesmo que haja violagio 4 legislagio federal.

Néo ¢ por outra razio que a Simula n. 203 do STJ dispde: “Nao cabe recurso
especial contra decisdo proferida por drgio de segundo gran dos Juizados Especiais”.

Ja em relagdo ao Recurso Extraordinirio, como o artigo 102, IIT da
Constituicio Pederal exigiu apenas que a causa tenha sido decidida em tnica
ou ultima instincia, o Supremo Tribunal Federal, através da recente Stmula
n. 640, estabeleceu que: “E cabivel recurso extraordindrio contra decisio proferida
por juiz, de primeiro gran nas cansas de alada, ou por turma recursal de Juizads especial
ctwel ¢ criniinal.”

Assim, assegurou-se aos litigantes em causas de menor valor e que sofreram
redugdo do principio do duplo grau de jurisdigio, ja que nio puderam acessar
os Tribunais HEstaduais ou Federais, que possam exercé-lo na sua plenitude
através da interposi¢io do Recurso Extraordinitio.

O entendimento consolidado do STF de que nio cabe recurso
extraordinario por violagio indireta 4 norma constitucional e que tem como
objetivo preservar a distribuigdo de tarefas entre os Tribunais de cipula do
Poder Judicidrio Nacional, nio pode ser aplicado as causas de alcada, nem
a0s juizados especiais de pequenas causas, exatamente porque, nestas, s6
resta a utilizag#o do recurso extraordinirtio, apés o esgotamento da via
ordinaria.

A conclusao a que se pretende chegar é a de que a necessidade de violagio
direta 2 Constituigio Federal como pressuposto de admissibilidade do Recurso
Extraordinirio nfo pode ser oposta as causas de algada ¢ aos juizados especiais,
sob pena de ser negado, por completo, o acesso as chamadas vias
extraordinarias.

205



ISSN 1807-3956

1. REFORMA DO JUDICIARIO

Com o advento da “Reforma do Judicidrio”, implementada pela Emenda
Constitucional n. 45, a tese aqui defendida pode vir a prosperar. A reforma
introduziu o que se tem denominado de “argiiigio de relevincia”, como
requisito para a admissibilidade do recurso extraordinirio. Estabelece o novo
artigo § 3° do inciso I1I do artigo 102 da Constituicio Federal:

No recurso extraordindrio o recorrente deveri demonstrar a
repercussio gerat das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a im de que o Tribunal examine a admissic do
recurso, somente podendo recusi-lo pela manifestagio de dois
tergos de seus membros. :

A norma é de eficicia contida® e que visa a resgatar a fun¢io primordial
do Supremo Tribunal Federal, no controle difuso de constitucionalidade, pois,
temn-se, ai, norma coerente com o papel de uma Suprema Corte
que exercita jurisdigio constitucional. Competindo ao STF,
precipuamente, a guarda da Constituico (caput do artigo 102 da
Constituicio de 1988), é correto permitir-lhe decidir as causas que
vai ou nio julgar. E assim na Suprema Corte dos Estados Unidos
e em boa parte dos Tribunais Constitucionais europeus.®

Esta possibilidade de escolha dos recursos extraordinarios que o Supremo
Tribunal Federal vai julgar, aliada a outro instrumento de vinculagio das suas
decisdes, também inserido na “Reforma do Judicidrio” e intitulado de Stimula
Vinculante, poderé evitar um dos maiores problemas que o Poder Judicidrio
enfrenta que é a multiplicagdo de processos idénticos.

Dispde o novo artigo 103-A da Constituigdo Federal:

O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagao,
mediante decisio de dois tergos dos seus membros, apés reiteradas
decisdes sobre maréria constitucional, aprovar simulz que, 2 partr
de sua publicagic na imprensa oficial, terd efeiro vinculante em
relagio aos demais S1gios do Poder Judicidrio € 2 administragdo
publica direra e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,

* A Emenda 45 confia & lei os parimetros iniciais do que & ou nfo relevante (“repercussdo geral ... nos
termos da lei™), 0 que conduz & conclusdo de que se trata de norma carente de regulamentagao. O artigo 7°
da Emenda 45 (que fixa prazo para a elaboragio dos projetos de lei necessirios & regulamentagéio da
maléria nela tratada) reforga esta conclusio. De toda sorte, os pardmetros que a lei trouxer serdo
paulatinamente desdobrados e concretizados pela jurisprudéncia do STF. AMARAL JUNIOR, José Levi
Mello. Argiiigio de Relevdncia. Revista Eletronica Consultor Juridico:12.01.05).

* {dem.
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bem como proceder # sua revisio ou cancelamento, na forma
estabelecida em lei. '

§ 1° A stmula terd por objetivo a validade, a interpretacio e a
eficdcia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia
atual entre Srgdos judicidrios ou entre esses ¢ a administragio pablica
que acarrete grave inseguranga juridica e relevante multiplicagio de
processos sobre questio idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovaciio,
revisdo ou cancelamente de simula podera ser provocada por
aqueles que podem propor a agiio direra de inconstitucionalidade.
§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicivel ou que indevidamente a aphicar, caberi reclamagio
20 Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara
,0 ato administrativo ou cassard a decisio judicial reclamada, e
determinaré que outra seja proferida com ou sem a aplicacio da
simulz, conforme o caso.

Obviamente, serd preciso que a legislagio infraconstitucional contribua
para dar plena aplicabilidade 4 siimula vinculante. Pelo texto constitucional,
corre-se O tisco de substituigdo do recurso extraordindrio pela reclamacio.

2. PROPOSTAS DE ALTERACAQ DA LEGISLACAO PROCESSUAL

Pensando exatamente nesta necessidade de complementagio da regra
constitucional, foram apresentados 14 (quatorze) anteprojetos de reforma do
CPC. Destes anteprojetos, destacamos algumas propostas de alteracio, a seguir

analisadas.

A primeira é atinente ao processamento dos tecursos extraordinarios e

especial:

Art. 543-A Quando se verificar multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica controvérsia, o recurso extraordinirio
serd processado com observincia do disposto neste artigo.

§ 1°. Cabers 2o Presidente do Tribunal de origem selecionar um ou
mais recursos representativos da controvérsia, que serdo
encaminhados 2o Supremo Tribunal Federal, ficando suspensos
os demais processos até o pronunciamento definitivo dessa Corte.
§ 2°. O relator poderd solicitar informagdes no prazo de dez dias,
aos tribunais superiores, federais, estaduais, turma de
uniformizagiio e turmas recursais, acerca da controvérsia
constitucional, no imbite de sua jurisdicio.

§ 3° O relator, considerando a relevincia da matéria, poderd admitir,
por despacho irrecorrivel, a menifestagio, por intermédio de
procurador devidamente habilitado, de pessoas, 6tgios ou

207



ISSN 1807-3956

entidades, inclusive partes que tiveram seus processos sobrestados,
nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
§ 4°. Ap6s o recebimento das informagdes e, se houver, apds as
audiéncias aludidas no paragrafo antecedente, o relator abrird vista
ao Ministério Piiblico Federal, que deveri se pronunciar no prazo
de quinze dias.

§ 5°. Vencido o prazo para o Ministério Piblico Federal, o relator
langari o relatério, com cdpia para os demais ministros, e
determinari 2 inclusio do processc em pauta bara julgamento,
devendo o feito ter preferéncia sobre 0s demais, ressalvados os
processas com réus presos, os habeas corpus e os mandados de
seguranca.

§ 6°. Publicado o acdrdio respectivo, 0s recursos sobrestados serdo
apreciados pelos Tribunais, Turma de Uniformizagio ou Turmas
Recursais, gue pederdio exercer o juizo de retratagio ou declara-los
prejudicados.

§ 7°. Se a instincia de crigem mantiver a decisio, processar-se-i 0
recurso extraordinrio, hipotese em que o Supremo Tribunal
Federal, conforme disposto em seu regimento interno, poderi
determinar sumariamente a cassagio das decisdes contraras 2
orientacio firmada no acérdio.

§ 8°. As Furmas Recursais, a Turma de Uniformizaco, os Trbunais
de Justiga, os Tribunais Regionais, o Superior Tribunal de Justiga e
o Supremo Tribunal Federal, no 4mbito de suas competéncias,
expedirdo normas regulamentando os atos internos a serem
adorados para processamento ¢ julgamento do recurso previsto
neste artigo.

§ 9°. Verificada a plausibilidade do direito invocado e havendo
fundado receio da ocorréncia de dano de dificil reparagio, em especial
quando a decisio recorrida contrariar simula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, poderd o relator
conceder, de oficio ou a requerimento do interessado, ad referendum
do Plenirio, medida liminar para determinar a suspensio, na
origem, dos processos nos quais a controvérsia esteja estabelecida,
até o pronunciamento dessa Corte sobre a matéria.

§ 10°. Aplicam-se 20 recurso especial, no que couber, as disposigdes
contidas neste artigo.

Em apertada sintese, o principal objetivo da futura legislagio processual é
o de detecgio de temas que possam causar a multiplicagdo de recursos €
evitar que todos eles cheguem aos Tribunais Superiores. AAs regras propostas
tém por objetivo suspender o julgamento dos recursos, para aguardar o
pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Federal ou do Supetior
Tribunal de Justiga, cujas decisGes tetiam de certa forma “efeito vinculante”
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para os demais processos e recursos sobrestados.

A proposta ¢ complementada com a alteragio do artigo 265 do
CPC que possibilitard a suspensio do processo ainda em primeira
instincia, para aguardar o julgamento do STF ou ST, a saber:
VI -quando a controvérsia a ser decidida na sentenca versar matéria
pendente de julgamento perante o Supremo Tribunal Federal ou
"Fribunal Superior, cumprindo ao juiz comunicar a suspensio ao
Presidente do tribunal onde estd em curso o processo analogo;

A segunda modificagio pretendida ¢ atinente 4 decisdo do juiz que recebe

e atribui efeitos ao recurso de apelagio, i verbis:
AL 518 e e
§ 1° G juiz néo receberd o recurso de apelagio quando a sentenga
estiver em conformidade com simula do Superior Tribunal de
Jusrtiga ou do Supremo Tribunal Federal.

" Art.520. A apelagio serd recebida no efeito devolutivo. Sers, no
entanto, recebida também no efeito suspensivo quando disposigio
expressa de lei assim o determinar, ou quando interposta de
sentenga:

I- proferida em agiio relativa a0 estado ou capacidade da pessoa;
1) - direramente conducente 4 alteragio em registro piblico;

I “cnjo cumprimento necessariamente produza conseqiiéncias
praticas irreversiveis;

IV - que substitua declaragio de vonrade;

V - sujeita a reexame necessirio.

Como se percebe, ha atribui¢do ac juiz de alguns dos poderes conferidos
a0 relator do recurso, pelo artigo 557 do CPC. Assim, o nio conhecimento do
recurso de apelagio, que veicula tese contriria a simula do STF ou ST, é
transferido do Tribunal para o juiz, acentuando-se e acelerando-se o “cfeito
vinculante”.

Outro destaque é 2 supressio do efeito suspensivo da apelagio como regra,
o que viabilizard o inicio da execu¢io proviséria, cujas regras foram melhoradas
na tltima reforma processual, com as modificagdes implementadas no artigo
588 do CPC, entre as quais sc destaca a que permite 2 pritica de atos de
alienagdo do dominio, mediante caugdo, levando a satisfacio do ctedor. O
objetivo € claro: acelerar a busca pela efetividade da tutela jurisdicional.

Importante também observar as modificagGes propostas para dificultar,
onetar e desestimular aquele que ¢ réu renitente ou recorre s6 para protelar o
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processo. O objetivo é atingido a partit da majoragdo de honoririos

advocaticios, a saber:

Finalmente, a dltima alteragdo destacada é

Art. 20-A ~ Nos casos de multiplicagdo de agdes contra mesmo
réu, baseadas em idénticos fundamentos de fato ¢ de direito, e
sendo aquele reiteradamente sucumbente, o juiz poders,
motivadamente, elevar o valor dos énus de que dispde o artigo
anterior até o limite de 50% do valor da causa ou da condenagio.

Parigrafo Unico. O 6nus previsto no caput desteardgo serd aplicavel
inclusive nas acHes que tramitern nos juizados especiais.

()

§ 6° Nio conhecendo, negando seguimento ou desprovendo o
recurso, o tribunal ou o relator em decisdo monocritca, condenard
o recorrente em honoririos correspondentes a0 recurso, fixados
segundo apreciagao egilitativa.

§ 7°. A condenagio referida no § 6° incidira cumulativamente a cada
recurso apreciado em qualquer instincia judicial.

§ 8°. Uma vez aplicado por qualquer 6rgio judicial, o depésito da
condenaciio de que trata o § 6° constitui pressuposto de
admissibilidade do recurso subseqiientemente interposto.

§ 9°. A regra do pardgrafo anterior € aplicdvel a todas as partes,
inclusive 3s pessoas juridicas de direito piblico, ressalvadas somente
as beneficiirias de assisténcia judicidria gratuira.

§ 10° Caso seja reformada a sentenga de primeiro grau, o tribunal
inverteri a condenagio dos hopordrios em idéntico valor 2o fixado
otiginalmente, salvo se fixados em valor infimo ou manifestamente
€XCessivo.

-

a que institui 0 depdsito da

condenagio como requisito para a admissibilidade da apelagao, medida ja
existente na area trabalhista (artigo 899 da CLT). O anteprojeto prevé a
seguinte redagdo para o artigo 514 do CPC:

Art. 514-A. No caso de sentenga condenatona 20 pagamento de
quantia liquida, o apelante comprovard, no ato de apresentagio do
recurso ou nos trés dias titeis subseqiientes, sob pena de desergio,
o depésito em juizo do valor da condenagio, até um limite de
sessenta salirios minimos.

§ 1° Tratando-se de indentzagio por danos pessoais decorrentes de
ato ilicito, o depdsito terd por limite maximo cem salérios minimos.

A medida visa a garantir a eficicia da execugio da sentenga, ja que bastard
ac exequente requerer o levantamento do dinheiro, ac invés de petcorter o
tortuoso caminho do ptocesso executivo, iniciado com a busca de um bem do
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devedor para garantir o juizo e finalizado com a alienagio judicial daquele.
Além disso, desestimulari o recurso protelatétio, j4 que o réu deverd depositar
o dinheiro da condenagio para podet tecorrer. Se o recurse nio tiver chances
de ser provido, o réu optard por nio o interpor.

CONCLUSAO

Ainda que haja muita discussio sobre os anteprojetos de lei apresentados,
€ consenso que tenha que haver uma reforma efetiva da legislagio processual,
logo, esta vird. O objetivo é garantir que a “Reforma do Judicidrio” atinja os
tesultados pretendidos. O legislador fez notar a sua preocupagio quanto a
isto, na Emenda Constitucicnal 45:

Art 7°. O Congresso Nacional instalard, imediatamente apés a
promulgacio desta Emenda Constitucional, comissio especial
mista, destinada a elaborar, em cento ¢ oitenta dias, os projetos de
lei necessarios a regulamentagio da matéria nela trarada, bem como
promover aiteracdes na legislagio federal objetivando tornar mais
amplo o acesso & Justi¢a e mais célere 2 prestagdo jurisdicional.

Neste contexto, € possivel afirmar que o Supremo Tribunal Federal, a partir
da implementagio total das reformas constitucional e infraconstitucional,
terd condi¢des de cleger as matérias que ird abordar no exercicio do controle
de constitucionalidade difuso. O critério de selecio estara fundado na
“repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso” que é
uma expressao aberta, ensejando grande subjetivismo na sua aplicagio. Em
outras palavras, o Supremo Tribunal Federal poderi selecionar as causas que
vai julgar, com o auxilio dos demais Tribunais (vide proposta de redagio para
o § 1° do artigo 543-A acima transctito). Nesta escolha, o ctitério mais sensivel
serd o de evitar a multiplicagio de a¢des e recursos idéntcos, que tem sido a
maior causa de congestionamento €, em conseqiiéncia, da morosidade na
prestagdo jurisdicicnal.

Imagine-se que, num processo em curso, perante o juizado especial de
pequenas causas, federal ou estadual, surja uma discussio indireta ao texto
constitucional e que ensejard milhares ou milhdes de agdes idénticas. Se o
trimite deste processo for rapido, como costuma ser no juizado especial, em
pouco tempo sera possivel recotrer da decisio do colégio recursal, com o
recurso extraordinirio. O Supremo Tribunal Federal poderi rever o seu
entendimento e recepcionar o recurso extraordinirio, por violagio indireta 3
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Constituigio, se estiver presente a “repercussio geral das questdes
constitucionais”. Ap6s decidir a matéria constitucional, poderd estabelecet
stmula vinculante para o assunto, evitando a multiplicagio de processos ¢
recursos que tratem do mesmo tema.

Com este novo entendimento, estar-se-i viabilizando o acesso as chamadas
vias extraordinirias, nas causas de al¢ada e nos juizados especiais de pequenas
causas, e principalmente, propiciando um mecanismo de aceleragdo na
aplicagio de “efeito vinculante” das decisGes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal no controle difuso de constitucionalidade.



