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- Resumo, .

O presente artigo aborda um tema que
hi tempos vem gerando celeuma entre
a comunidade juridica brasileira: o uso
da arma de brinquedo para a pritica do
crime de roubo constituiria causa de
aumento de pena, nos termos do art.
157, § 2°, inciso I, do Cédigo Penal
Brasileiro, ou nio passaria de mero
elemento do epat do mencionado
dispositive legal, inserindo-se na
expressdo “grave ameaga”? Em face
desta questio, surgiram duas correntes
doutrinirias defendendo teses
diametralmente opostas: a corrente
subjetiva, a favor do aumento de pena;
e a corrente objetiva, que afirma que o
emprego de arma de brinquedo na
pritica do delito de roubo nio se
subsume i disposi¢do contida no
inciso I do § 2° do art. 157 do Cédigo
Penal, logo, defende que se aplique a
pena prevista no apwi, sem qualquer
majoragio. Analisamos, neste trabalho,
os entendimentos destas vertentes,
€OM Seus respectivos argumentos €, 20
final, expusemos nosso
posicionamento quanto i questio.
Palavras-chave: Crime de roubo. Arma
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This article is about a subject that for
many years has been causing discussion
in the brasilian Law community: the
use of toy weapon in robbery crime
would be a cause of penault increase,
according to art. 157, § 2°, T, of Brasilian
Criminal Code, or would be just an
element of the caprrof this article, been
included in the expression “grave
threat”? Face to this question, have
come out two opposite currents of
thoughr: the subjective current, that
defends penault increase; and the
objective current, that says that the use
of toy weapon is not the conduct
described in art. 157, § 2°, 1, of Brasilian
Criminal Code. In this work, we analyse
this currents of thought, with their
respective arguments, and express our
opinion about the question in the end.
Key-words: Robbery. Toy weapon.
Cause of penault increase.
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Introdugido

O Cédigo Penal assim tipifica o delito de roubo:
Art. 157. Subtrair coisa mével alheia, para si ou para outrem,
mediante grave ameaga ou violéncia 4 pessoa, ou depois de havé-la,
pot qualquer meio, reduzido 4 impossibilidade de resisténcia:
Pena- reclugio, de 4 (quatrc) a 10 (dez) anos, e multa.

A seguir, o § 2° do mesmo artigo, institui as causas especiais de aumento
da pena:
§ 2°. A pena aumenta-se de um tergo até metade:

I- se a violéncia ou ameaca é exercida com emprego de arma;
- ().

Neste ponto, sutge acirrada polémica quando se levanta a hipotese do uso

dé arma de brinquedo como instrumento para a ameaga. Dever-se-ia
enquadrar esta conduta no caput do att. 157 ou no inciso I de seu § 2°7 A
doutrina e a jurisprudéncia dividem-se em duas correntes opostas: a subjetiva
e a objetiva.
" A corrente subjetiva valoriza mais a capacidade de intimidacdo da arma
de brinquedo do que sua potencialidade lesiva. Portanto, se essc tipo de arma
é eficiente para ameagar gravemente a vitima, o aumento da pena deve ser
apllicado. Nesse sentido, posicionam-se Nelson Hungria, E. Magalhies
Noronha, Vicente Sabino Jinior e Jilio Fabbrini Mirabete. Por muito tempo,
também o Superior Tribunal de Justica defendeu esta corrente, o que ficou
explicitado pela edi¢io da Simula n° 174, in verbis: No crime de roubo, a intimidagio
Jeita com arma de bringuedo antoriza o anmento da pena.

Entretanto, este egrégio Tribunal, muito sabiamente, reviu seu
posicionamento e, na data de 24 de Outubro de 2.001, seis anos apos 2
publicagio da citada Simula, decidiu cancelé-la. Com esta atitude, o STJ deu
ainda mais forca para a corrente objetiva, segundo a qual o emprego de arma
de brinquedo nio agrava o roubo, mas serve t3o somente para caracterizar a
“grave ameaca” elementar do tipo do crime de roubo (cap#f). Entre os
defensores desta posicio, estio Damisio E. de Jesus, Heleno Claudio Fragoso,
Celso Delmanto e Nilo Batista.

A seguir, passaremos 4 exposi¢do dos principais argumentos que embasam
o pensamento da corrente objetiva, & qual nos filiamos.
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I - Arma de brinquedo nio configura causa de aumento de pena no
crime de roubo — Fundamentos

Primeiramente, o agravamento da pena pelo uso de arma de brinquedo
fere o ptincipio constitucional da reserva legal ou da legalidade ou ainda da
tipicidade. Formulado por Feuerbach (“Nullunt crimen, nulla poena sine lege”) e
tatificado no Brasil pelo artigo 1° do Cédigo Penal e pela Constituicio Federal,
o principio em pauta estabelece que “ndo hd crime sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominagio legal” (art. 5°, XXXIX da CF). Isto
posto e considerando que, ontologicamente, arma de brinquedo nio é arma,
explicita-se ai inadmissivel contradi¢o. Nos dizeres de Mirabete, “arma é
todo instrumento normalmente destinado ao ataque ou defesa (arma préptia)
como qualquer outro idéneo a ser empregado nessas circunstincias (arma
imprépria)”,

A possibilidade de intimidar ndo tem o conddo de converter brinquedo em
arma. Sendo assim, no restam dévidas que a exasperagio da pena pelo
emprego de arma de brinquedo é fato atipico, nio hi previsio legal para
tanto, logo, nfio deve ocotrer.

Outro ponto a ser destacado é que a arma de brinquedo serve apenas para
intimidar a vitima e reduzir sua capacidade de resisténcia, o que configura o
delito de roubo, pois a “grave ameaca” é elemento constitutivo do tipo penal
(caput), e ndo da figura especial do § 2°, inciso I, do art. 157. Esta causa de
aumento de pena foi criada pelo legislador pelo perigo concreto de a vitima
ter sua integridade fisica ofendida ou sua vida ceifada pelo agente
emocionalmente instivel ao executar o roubo, o que serd impossivel se o
mesmo estiver de posse de uma arma de brinquedo, porquanto a mesma nio
tem nenhum potencial ofensivo. O importante é preservar a incolumidade
fisica, ndo a psiquica, da vitima para o efeito de agravamento da pena, ou
seja, o perigo meramente abstrato ndo basta. '

Em conseqiiéncia do argumento que acabamos de expor, a consideragio
de que 0 uso da arma de brinquedo seria causa de aumento de pena constituiria
verdadeiro bis in idem, uma vez que tal conduta j foi abatcada pelo capust do
art. 157, ndo sendo cabivel, portanto, seu enquadramento no inciso I, do § 2°.
Vale lembrar que, pelo principio do #e bis in idem “ninguém pode ser punido
duas vezes pelo mesmo fato.”

E oportuno ressaltar também que o Direito Penal proibe a analogia i
malym partermr, quer dizer, em prejuizo do réu. Em virtude disso, é descabida
qualquer aproximagio entre a arma de brinquedo € a arma real com o fito de
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aumentar a pena imposta a0 delingiiente, como ocorre no caso em questao.

Apesar de discordarmos daqueles que consideram a utilizagdo da arma de
brinquedo uma causa de aumento de pena, julgamos que tal circunstincia
nio pode set de todo desconsiderada, pelo contririo, dever ser apreciada na
sentenga final como critério diretivo de dosagem da pena, isto €, circunstincia
judicial que fornece 20 julgador os critérios necessirios a fixagao da
modalidade e do quantum da pena ¢ o regime de seu cumprimento, respeitados
os limites estabelecidos abstratamente na lei penal. O art. 59 do Cddigo Penal

trata disso:
Art. 59. O juiz, atendendo i culpabilidade, aos antecedentes, 4
conduta social, 4 personalidade do agente, aos motivos, s
circunstincias e conseqiiéncias do crime, bem como ac
comportamento da vitima, estabelecerd, conforme s¢ja necessario
e suficiente para reprovacio e prevencio do crime:
I- as penas apliciveis dentre as cominadas;
1I- a quantidade de pena aplicivel, dentro dos limites previstos;
111 o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; -
IV- a substituigio da pena privativa de liberdade aplicada, por
outra espécie de pena, se cabivel.

Finalmente, chegamos ao principal motivo pelo qual nos filiamos  corrente
objetiva. O aumento da pena de roubo em virtude da utilizagio de uma arma
de brinquedo fere dois principios fundamentais do Direito Penal, quais sejam,
o principio da proporcionalidade ¢ o principio da isonomia.

Pelo principio da propotcionalidade, exige-se uma proporcao entre o
desvalor da agio praticada pelo agente ¢ a sangio a scr a cle infligida. Ora, é
insofismavel que, quando o roubo € cometido com uma arma verdadeira, hd
sensfvel elevacio da graduagio do injusto penal. Ai, entdo, é perfeitamente
justificivel e proporcional o acréscimo da pena determinado no § 2° do art.
157, potque, .nesta situagio, bens juridicos como integridade fisica ¢ vida sdo
colocados em risco. Como isso ndo ocorre com a arma de brinquedo, esta ndo
pode ser considerada causa de aumento de pena. Atente-se, entretanto, pata
o fato de ser ela circunstincia judicial (conforme ji expusemos anteriormente),
0 que nio vai de encontro a0 principio analisado.

Segundo o principio da isonomia, é mister “igualar os iguais ¢ desigualar
os desiguais, na medida de suas desigualdades”. Dizer que a utilizagdo de
arma de brinquedo constitui causa de aumento de pena no crime de roubo é
atentar diretamente contra este principio basilar do Direito Penal. Isto, porque
a periculosidade, a culpabilidade e a reprovabilidade social do agente que
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emprega arma de brinquedo, ineficaz para causar risco concreto ao sujeito

passivo nio podem ser comparados dquele que emprega arma com
potencialidade lesiva. A distingdo entre estes dois tipos de agente é clara, O
primeiro objetiva atentar unicamente contra o patriménio da vitima e, ainda
que passe a desejar feri-la ou maté-la, jamais poderia fazé-lo, pois estd de
posse de um inofensivo brinquedo (crime impossivel por absoluta
improptiedade do meio — art. 17 do CP ). Por outro lado, o segundo sujeito
ativo age com dolo alternativo, roubar ou ferir/matar, alcancando facilmente
este ultimo resultade com o emprege da arma de fogo e, por este motivo,
merece maior reprovabilidade social.

II — Jurisprudéncia

Constatado, mediante exame pericial da arma utilizada no roubo,
a impossibilidade de produzir disparos, descabe a observincia da
causa de 2umento do inciso I do §2° do art. 157 do Cédigo Penal.
O quadro é semelhante aquele revelado pelo emprege de arma de
brinquedo, valende notar que nic se pode colocar na vala comum
situagdes concretas em que 2 potencialidade do risco tem gradagio
diversa. A hipétese estd compreendida pelo ‘caput’ do citado artigo,
10 que cogira da grave ameaga, isto considerada a éptica da vitima,
decorrente das aparéncias (1).

A utiliza¢Go de arma imprépria ao disparo ou de brinquedo nio
descaracteriza o tipo do art. 155, caput, do Cédigo Penal. Conforme
precedente desta Corte (HC 70541-1, por mim relarado, cujo
ac6rdio foi publicado no DJ 01.10.1993), apenas afastz a causa de
aumento de pena inserta no inciso I, §2°, do art. 157 daquele
Diploma. Existéncia, no caso, de grave ameaga, muito embora sob
a Optica da aparéncia, 2 evidenciar 2 violéncia 2 pessoa (2).

A corrente jurisprudencial que entende configurado o ‘emprego de
arma’ —causa especial de aumento da pena do roubo — na utilizagio
da 2rma de brinquedo, a melhor doutrina tem oposto critica
demolidora; ainda, porém, que se aceite a discutivel orientagao,
nem ela permite divisar a refedda causa de exacerbagio da pena, que
é puramente objetiva, na circunstinciz de o 2gente simular estar
armado, mediante gesto que aparente portar o revélver sob a camisa

Q-

Nio se caracteriza a causa de aumento da pena (artigo 157, §2°,1,
CP) pelo emprego de arma de brinquedo, pacificando-se nesse
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sentido a jurisprudéncia desta Corte apés o cancelamento da
Stimula n® 174, (4)

Embora o emprego de arma de brinquedo ndo tenha o condéo de
configurar a qualiftcadora do crime de roubo, caracteriza, isto sim,
aameaga i pessoa, ajustando-se ao referido tipo penal. (5)

Q uso de arma de brinquedo no crime de roubo ndo mais configura
causa especial de aumento da pena. Cancelamento da Stimula n.®
174 desta Corte. Precedentes. (6)

Consideragdes Finais

Com as argumentagdes aqui apresentadas, esperamos ter deixado claro 2o
leitor o nosso posicionamento com relagio a tio controversa tematica.
Julgamos ser verdadeira aberragdo juridica a consideragio de que o emprego
de arma de brinquedo consiste em causa de aumento de pena do crime de
roubo. '

Sendo assim, aplaudimos veementemente a decisdo do STJ de cancelar a
famigerada Sumula 174 e nos regozijamos por ver que a maiotia de nossos
juizes também tém se posicionado a favor da corrente objetiva. Esta &€ uma
prova inequivoca de que, juntamente com a sociedade, o Direito se
transforma, progride ¢ se aperfeigoa, buscando unicamente a promogio da
verdadeira justiga € do bem de todos.

Notas:

STF, HC 70534/R], 2* Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 14.09.1993, D] 01.10.1993.
STE HC 71051/MG, 2* Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 06.20.1994, D] 23.09.1994.
STF, HC 69515/R], 1* Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 01.12.1992, DJ 12.03.1993.
STJ, RESP 403253/3P, Rel. Min. Paulo Medina, DJ 22.09.2003.

STJ,RHC 14518/SP, Rel. Min. Jorge Scartezzini, D] 28.10.2003.

STJ,RESP 323410/SP, Rel. Min, Laurita Vaz, D] 04.08.2003.
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