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Resumo

Sem pecar pela superficialidade, busca o
presente artigo, demonstrar aspectos
interessantes e determinantes a
admissibilidade do Recurso
Extraordinario, exclusivo da mais alta casa
do Poder Judicidrio Nacional, tais como a
necessidade de prequestionamento e
aplicabilidade do efeito translativo comuns
a essa excepeional possibilidade de recurso
processual-constitucional.
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Abstract

Without sinning for the superficiality, it
searchs the present article, demonstrating
interesting ang determinative aspects to the
admissibilidade of the Appeal to the
Brazilian Supreme Court, exclusive of the
highest house of the National Judiciary
Power, such as the necessity of
prequestioning and common applicability
of the transferable effect to this bonanza
possibility of resource.
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INTRODUCAO

O Recurso Extraordinario, a retrato do que ocorre também com Recurso
Especial ndo se presta a exercer juizo sobre o mérito da decisdo discutida. Tem
esse recurso cardter complemente diversos daquele outros apelos conhecidos.
Seu objetivo essencial ¢ o de “assegurar o regime federativo, por meio do controle
da aplicagdo da lei federal e da Constituigdo Federal ao caso concreto™.! Por
isso que alguns auteres o chamam de recurso de fundamentacéio vinculada, ou
seja, sfio apelos direcionados a apenas casos especificos. A interposicdo do
recurso, no plano processual e no plano fatico, causa incontiveis efeitos, tendo
alguns maior vivacidade e outros menor vigor. Os resultados mais comuns do
ingresse do apelo sio decorrentes do principio do duplo grau de jurisdigdo. O
primeiro é a conseqiiéncia de devolver a¢ Judiciario a possibilidade de prolatar
uma nova sentenga sobre a lide, corrigindo um possivel erro. O segundo efeito
se instala na impossibilidade da primeira deciséo judicial surtir resultado sem o
final julgamento do recurso. Outros cfeitos, tais como o expansivo e o regressivo.
Aquele, quando o objeto da decisdo vai além dos limites da matéria impugnada?.
Este tltimo é a possibilidade de retratacéio do juiz da decisfo judicial prolatada,
que esta presente na decisao interlocutdria que recebe uma mogdo de insatisfacdo
através de um agravo retido (art. 523, § 2° CPC?), ou de um agravo de instrumento
(art. 529 CPC") e na sentenga que indefere a petigdo inicial (art. 296 CPC*®).
Alguns autores® mencionam também a capacidade do recurse em impedir a
incidéncia da coisa julgada ou da preclusdo como efeito do recurso, como
citamos:

' MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento.
4,ed. S50 Paulo; Revisia dos Tribunais, 2005, p.554.

*Um exemplo desta situagdo nos & trazida por Marcos Vinicius Rios Gongalves, quando trata do
litiscansdrcio simples: “‘embara o recurso tenha sido interposto por apenas um dos litisconsortes, o
outro acaba se beneliciando.” Novo curso de direiio processual civil. |.ed. Siio Paulo: Saraiva,
2003. v.2, p.85,

AT 523. (...) § 2° Interposto o agrave, ¢ cuvido o agravado no prazo de 10 (dcz) dias. o juiz
podera reformar sua decisiio.

* Arl. 529. Sc o juiz comunicar que reformou inteiramente a decisdio, o relator considerara
prejudicads o agravo,

* Art. 296. [ndeferida a petigdo inicial, ¢ autor poderd apelar. facultado ao juiz, no prazo de 48
{quarenta e oilo} horas, reformar sua decisio.

“ WAMBIER, Luiz Rodrigues. Couord. Curso avangado de processo civil. Teoria Geral do Processo
¢ Processo de Conhiecimento. 7.cd. $3o Paulo: Revista do Tribunais, 2005. v.1. p.570. MARINONI,
Luiz Guilherme, ARENITART. Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conliecimento. 4.ed. 530
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.523. GONCALVES, Marcos Vinicius Rios. Novo cwrso de
diretto processual civil. 1.cd. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, v.2. p.84. GRECO FILHO, Vicente, Direcito
processual civil brasileire. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. v.2. p.282.
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“Assumida alguma atividade em face da
decisdo, impede-se a formagio da preclusdo,
que & pressuposlo para que, sobre a sentenga
de merito, incida o fendmeno da coisa julgada
material. Assim, inlerpesio o recurso, €
enquanto se aguarda o julgamento, ndo hd
como incidir sobre a decisdo impugnada
preclusio ou ceisa julgada. Mais que isso,
enquanto pendentc ¢ prazo para a inlerposiio
para recurso, tenha ou nio a parte ainda
manifestado seu interesse €m recorrer —
ressalvada a hipdtese em que tenha ela
renunciado a esse direilo — , n3o pode haver
preciusdo ou coisa julgada”.

Todavia, percebe-se que todos nascem do mesme principio do duplo
grau de jurisdigao.

1. PRINCIPAIS EFEITOS DOS RECURSOS
1.1. EFEITO DEVOLUTIVO

O efeito mais comum a0$ recursos em espécie, embora ndo exista nos
embargos de declaragio, é o ‘efeito devolutivo. Por meio dele, através da devida
aplicagdo do principio constitucional do duplo grau de jurisdigao, pelo qual
nenhuma decisiio judicial é @inica e autoritdria, podendo a parte insatisfeita com
a obrigacdo jurisdicional, invocar uma segunda opinido, buscando a madificagdo
do decisério ou a aceitagio do resultado da demanda. Por meio desse efeito, hd
uma verdadeira restitui¢do da atividade julgadora do Poder Judiciario, que se
encerrou com a decisdo ¢ guo, podendo o érgao judiciario voltar a decidir a
mesma causa, retratando-se de sua posigic anterior ou sustentar o anterior
posicionamento, decidindo de forma final a lide. “Consiste o efeito devolutivo
na transferéncia, para o juizo ad guem, do ato decisério recorride a fim de que,
reexaminando-o, profira, nos limites do recurse interposto, novo julgamento™.®
E uma conseqiiéncia comum do recurso, pois nic se pode conceber um recurso
sem um reexame. Em poucas palavras, Luz GuitnermE MariNoni define o efeito

" MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento.
4.ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.519-520.

* SANTOS, Moacyr Amarat. Primeiras linhas de direito processual civil. 21 .ed. Sio Paulo: Saraiva,
2003. v.3. p.100.
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devolutivo como aquele que arribui ac juizo recursal o exame da inatéria
analisada pelo orgdo jurisdicional recorrido (juizo a quo).® O efeito devolutivo
do recurso ¢ a regalia da decisdo ser reexaminada pela autoridade competente
para o conhecimento e a apreciagiio de mérito da espécie utilizada pelo recorrente,
impondo uma verdadeira prorrogagdio da jurisdigio. Contudo, como aponta
Ricardo de Carvalho Aprigliano: “O efeito devolutive da apelago, segundo o
entendimento deminante da doutrina, ocorre sempre que se verifica a
transferéneia ao 6rgéo ad quem do conhecimento da matéria julgada em grau
inferior de jurisdigdo, nos limites da impugnagio™.'®

1.2. EFEITO SUSPENSIVO

E o efeito suspensivo aquela conseqtiéncia do recurso que frustra o
resultado imediato da decisdo judicial desde o momento da interposigio do
recurso e até a sua decisdo final. Este resultado nfo tem alcance s6 do recurso
em si ¢ de sua positiva aplicagio, mas sim ao efeito da decisdo judicial, que s6
pode ser executada na eventualidade de ndo ser atacada pelo recurso proprio,
até 14 permanecendo em estado pendente. Seria a suspensdo uma conseqiiéncia
da propria devolugdo da matéria a ser reexaminada. Assim é que as decisdes
admitem a sua suspensio, pelo so fato de existir recurse apropriado para combaté-
las. Todavia, algumas situagSes especificas e determinados recursos nio admitem,
por sua propria natureza, a figura deste efeito! .

Encerrando o assunto Vicente Greco Filho, define esse efeito como sendo:
“o poder que tem o recurso de impedir que a decisfo recorrida produza eficdcia
propria. O efeito suspensivo nada acrescenta decisdo; ao contrario, impede que
seja executada em sentido amplo™."?

’ MARINONI, Luiz Guitherme, ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento.
4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.520,

* APRIGLIANO, Ricardo de Carvaiho. 4 apelagio e seus efeitos, Sio Paulo: Atlas, 2003. p.96.

U0 efeito suspensivo {impedimente da imediata execugdo do decisdrio impugnadoe) pode ser

afaslado, em determinados casos, por ndo ser sempre essencial ao fim colimado pelos recursos, De
maneira geral, os atos de exceugdo s6 devem ocorrer depois que a decisfio se tomar firme (coisa
Jjulgada ou preclusio pro judicaro), por exigéncia mesma de principio do devido processo legal.
Enguanlo ndo se esgotam os meios de debate e defesa, enquanto nao se exaure o conlraditério, nio
estd o Peder Judicidrio auterizado a invadir o patrimdnio da parie (CF, art. 5% LIV ¢ V). Ha casos
excepcionais, contudo, ¢m que a boa realizagic da Jusliga exige efelivagio, de imedialo, das
medidas deliberadas em juizo. E para tanto que a lei abre excegio natural ao efeito suspensivo ¢
dispde que alguns recursos, em algumas situagdcs, niio devem ser recebidos nos dois efeitos, mas
apenas no develutive”, (THEQDORO JUNIOR, Humberto, Ctase de direito processual civil,
41.cd. Rio de Janeiro: Forense, 2004, v.[. p.522).

" GRECO FILHO. Vicente. Direito processual civil brasileivo. 16.ed. Sio Paulo: Saraiva, 2003.
v.Z. p.284.
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1.3. EFEITO TRANSLATIVO

E a capacidade que tem o tribunal de avaliar matérias que nio tenha side
objeto do conteiido do recurso, por se tratar de assunto que se encontra superior
3 vontade das partes. Assim, o efeito devolutivo necessita de uma expressa
manifestagio da parte que & impelida com o ato do recurso e com a especificagéo
da matéria a ser julgada novamente, enquanto o efeito translativo independe da
manifestagio da parte, eis que a matéria que ele trata vai além de sua vontade do
particular, por ser de ordem pablica.”

Como se percebe, o efeito translativo ¢ mtimamente ligado ao motivo
pela qual o juiz deve conhecer de oficio, a qualquer tempo ou grau de jurisdi¢éo,
também conhecida come matéria de ordem putblica. Os motivos para essa
conseqiiéncia estio arrolados no art. 301 do CPC, exceto nos incisos 1X e X1,

Esse & um efeito perigoso, visto que existe a possibilidade que ele agrave
a 0 estado do recorrente. Na légica de rever a lide, o juiz tem por obrigagio
verificar todo o processo e relata-lo, por forma do art. 458, I do CPC", sob
pena de nulidade. Néo € muito dificil de que o magistrado ao reapreciar todo o
processo, encontrar outras méiculas que nic foram vistas pelo prolator da sentenga
recorrida.

Alguns Autores afirmam esse efeito é cabivel a qualquer espécie de
recurso'®,

" Neste mesmo sentido: “O wribunal é autorizado a conhecer esses 1emas de ordem publica, ainda
que nio tenham sido ventilados, seja no juizo a gro, seja nas razoes de recurso. Tais temas nio se
submetem ao cfeito devolutivo, ¢ podem ser conhecidos pelo tribunal sempre, em qualquer
circunstineia, bastando que tenha sido interposto sobre alguma decisao da causa, e que csse recurso
chepue a exame do juizo ad grem”. (MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz.
Manual do Processo de Conhecimento, 4.ed. Sdo Paulo: Revisla dos Tribunais, 2005, p.323).

" Art. 301. Compele-lhe, porém, antes de discutir o mérilo, alegar: I - inexisiéncia ou nulidade da
citagio; II - incompeténcia absoluta; 11 - inépcia da petigdo inicial; IV - perempgio; V -
litispendéncia; VI - coisa julgada; VII - conexdo; VIII - incapacidade da parle, defeito dc
represeniagao ou fala de autorizagdo; (...) X - caréncia de agdo: (...)

'* Arl. 458. Sdo requisitos essenciais da sentenga: I - o relatério, que conlera os nomes das partes.
a suma do pedido ¢ da resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo; 11 - os fundamentos, em que o juiz analisard as questdes de fato ¢ de
direito; I - o disposilivo, em que o juiz resolverd as questdes, que as partes lhe submeterem.

* MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento.
4.ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.323.
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2. APLICACAO DO EFEITO TRANSLATIVO AO
RECURSO EXTRAODINARIO

Na verdade apenas dois efeitos dos recursos sdo visivelmente perceptiveis.
O efeito devolutivo ¢ o suspensivo. Os demais nada mais sdo do que
conseqliéncias destes mesmos cfeitos, ou resultados da prépria aplicagio
atividade jurisdicional. O efeito translativo é uma conseqiiéncia do relatério
essencial a qualquer decisio judicial. Q efeito expansivo é uma dedugio oriunda
do efeito devolutivo.

Quante a0 recurso extraordinario, a conseqiiéncia suspensiva ndo lhe cai
bem, apesar do regimento interno da casa (art. 21, IV e V RISTF) lhe pennitir,
Todavia tal concessao diz respeito somente ao poder geral de cautela'? (art. 798
CPC). O que impede a execugdo provisoria com a interposi¢io do recurso
extraordindrio ¢ o efeito devolutivo que lhe impde e ndo o suspensivo. A
jurisprudéncia'® ¢ dominante neste sentido, mesmo em que pese entendimentos
de escol contrarios'?.

Quanto a admissdo do efeito translativo ao recurso extraordinario é
necessirio salientar que o processo civil se alicerga basicamente em dois
principios: o do dispositivo e o da inércia. Assim, como regra geral, é o recorrente
que restringe a finalidade da sua razdo de inconformismo, mencionando
expressamente quais sio os conflitos a serem reexaminados pelo drgéo revisor.
A melhor doutrina® ensina que o a questio da devolutividade recursal deve ser
interpretada por sua extenséo e profundidade. Todavia o efeito translativo, como
Ja visto ndo se confunde com o efeito devolutivo por profundidade, pois enquanto
este iltimo reside na possibilidade de exame de todas os elementos do processo,
aquele primeiro, trata tio somente das matérias de ordem piblica.

Todavia, de qualquer forma, pelo mesmo motivo nenhum dos dois efeitos,

“ RT 638/178 ¢ RSTJ 13/215.

" “Age ulira vires, com evidente cxcesso no desempenho de sua compet@ncia monocrética, o
Presidente de tribunal inferior que, a0 formular juizo positivo de admissibilidade, vem a oulergar,
a0 arrepio da lei, cfeito suspensivo a recurso extraordinério, interfeninde desse mode, em dominio
juridicamente reservado, com exclusividade absoluta, d atividade processual do STF” (Tribunal
Pleno, Maioria, RTJ 144/718 — Reclamagio - Relator Min, Celso de Mecllo - Rel 416 - Publicagao:
DI 26-02-1993 PP-02355 EMENT VOL-01693-01 PP-00074).

" NEGRAQ, Theolonie. Codigo de processe civil e legislagdo processual em vigor. 32.ed. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, 1 nola ao art. 497 CPC. MONTENEGRO FILHO, Misael.
Curso de direito processual eivil. Teoria Geral dos Recursos, Recursos em Espécie e Processo de
Execugdo. Sdo Paulo: Atlas, 2005 vl p.il6.

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de dircito processual civil. 41.ed. Rio de Janciro:
Farense, 2004, v.1. p.530-332,
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translativo e devolutivo por profundidade, podem ser admitidos em matéria de
recurso extraordinario. A translatividade do recurso ¢ também natural efeito do
recurso, visto que cabe ao Judiciario a obrigagdo de prolatar decisorio sobre o
suscitado, entretanto para decidir, tem o 6rgdo revisor que verificar nos autos se
alguma seqiiela de ordem piiblica restou. No recurso extraordindrio, a retrato
do que também ocorre com o recurso especial, mesmo em que pese a natureza
publica das questdes do art. 301 do CPC, tais situagdes s6 podem ser reapreciadas -
se forem objeto de prequestionamento necessirio e decisio anterior®' .

3. PRESSUPOSTOS DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Os requisitos de admissibilidade deste recurso divergem dos pressupostos
dos recursos normais, pelo cardter excepcional destas medidas extremas, sendo
adicionados requisitos especificos para a admissibilidade destes recursos. Mas
quais sdo esses requisitos gerais para todos os recursos ¢ especificos para os
recursos excepcionais. Para solugdo do problema dos requisitos gerais, Nelson
Nery Junior® equacionou a matéria da seguinte forma: Os pressupostos recursais
podem ser divididos em extrinsecos, “segundo o direito positivo vigente”, €
intrinsecos, tomando-se o “ato judicial impugnado no momento e do modo come
foi prolatado™. Os extrinsecos sdo: a tempestividade; o preparo; a regularidade
formal ¢ a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer. Os
intrinsecos, por sua vez sdo: o cabimenio; a legitimagao para recorrer € o interesse
para recorrer.

Entretanto, para fins dos recursos excepcionais, tals requisitos genéricos
nio sio suficientes sendo necessario a adicdo de pressupostos especificos de
admissibilidade.

HumserTo THEODORO JUNIOR, usando como pano de fundo a Constituigio
Cidadi, enumera os pressupostos do recurso extraordindrio como sendo:

“a) o julgamento da causa, um tllima ou Unica
instincia;

b) a existéncia de questdo federal

*' Neste mesmo sentido: “Apecnas os recursos excepcionais (recurso cspecial, extraordinario ¢
embargos de divergéncia) niio o sdo, porque a maiéria a ser objelo de apreciagio pelos Tribunais
Superiores fica restrita aquilo que tenha sido prequestionado. discutido anteriormente™.
(GONCALVES, Marcos Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil. 1.cd. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005. v.2. p.B3).

* NERY JUNIOR, Nelson. Aspectos da teoria geral dois recursos no processo civil, Sio Paulo:
RePro 51/158.
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Constilucional, isto é, uma controvérsia ein
torno da aplicagdo da Constituicdo da
Republica.

A Constitui¢io nfo condiciona o cabimento
do extraordindrio a ocorréncia de julgamento
final de tribunal. Exige apenas que se trate de
causa decidida e unica ou ultima instancia.

{...) Quanlo & quest&o constilucional ndo pode
ela ser suscitada originariamente no proprio
recurso extraordinario. O apelo extremo sé
sera admissivel se o tema ncle versado tiver
sido objeto de debate e apreciacio na instincia
origindria. Por {sso, se decisdo impugnada
liver sido omissa a seu respeito ou se a
prelensa ofensa a4 Constituigdo tiver origem
em posicionamento de drgio julgador pela
primeira vez no prdprio julgado recorrido,
deverd a parte, antes de interpor o recurso
extraordindrio, provocar o pronunciamento
sobre a questdo constituczijonal por meio de
embargos de declaragédo”.

Roporro be CamarGo Mancuso aglutina de forma brilhante, em poucas
palavras, as exigéncias dos recursos excepcionais:

“Em resumo, o ifer para o conhecimento dos
recursos extraordinario e especial € o scguinte:
a) preenchimento, como em lodos 0s recursos,
dos pressupostos genéricos, objeiivos e
subjetivos; b) atendimento, no dmbito do
“interesse de recorrer”, da cxisténcia de
cuidar-se de “caung decidida em dnica ou
iltima instdncia™  ; ¢) impedimento das
especificagdes de base constitucional (art. 102,

¥ THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 41.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2004. v.1. p.571.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Samula 281. “E inadniissivel o Recurso Extraordinario,
quando couber na Justiga de origem, Recursa Ordinario da decisio impugnada.” hup:/
gemini.stl.gov.br/egi-bin/nph-brs?d=SUMU &n=&s1=282& |=20&u=hup://www.sil. gov.br/
Jurisprudencia/furisp.asp&Sccl1=IMAGE&Sect2=THESOFF&Seci3=P[.URON&Scct6=
SUMUN&p=i&r=2&=G
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111, para o extraordindrio, art. 105, 111, para o
especial), matéria que se podceria aglutinar sq?
a égide do “cabimento”, propriamente dito”.”

Desta forma, temos ¢ prequestionamento da quest@o constitucional como
exigéncia especifica para admissibilidade do recurso extraordindrio. E essencial
que a questdo ja esteja presente nos autos ¢ tenha sido motivo de deciséo pelo
juizo a guo, ou pele menos tenha sido altercada pelas partes ¢ subjugada ao
crivo judicial ante da interposi¢do do recurso excepcional-constitucional.

Como demonstra ATHos GusMAc CARNEIRO, o requisito do
prequestionamento vai além desta assertiva, para que uma determinada questéo
seja considerada como prequestionada, néio basta que haja sido levantada pela
parte no curso do contraditério, preferentemente com expressa mengio 4 norma
constitucional onde a questio esteja regulamentada. E necesséria uma decisio e
uma manifesta.?

Além dos requisitos recursais gerals, especificos e excepcionais, visto
acima, a construgdo jurisprudencial tem criado empecilhos ao juizo de
admissibilidade dos recursos excepcionais, sobretudo ao recurso extraordinario.

O prequestionamento foi uma exigéncia de admissibilidade que acabou
se tornando pacifica diante da Simula 282 do STF, que prevé: “E inadmissivel
o Recurso Extraordinario, quando ndo ventilada, na decisio recorrida, a questio
federal suscitada™.?

Damesma forma, a Simula 356 do STF veio tornar manso o entendimento
da necessidade de prequestionamento de tudo o que objeto de apreciagio pela
Alta Corte, quando estabeleceu: “O ponto omisso da decisfio, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratorios, nio pode ser objeto de recurso
extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento”. %

Conforme ensina Luiz RoDRIGUES WAMBIER, “A jurisprudéncia dos
tribunais superiores tem se inclinado a crias exigéncias para a admissibilidade

29

dos recursos extraordindrios e dos recursos especiais”.

:S MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Exiraordinirio ¢ Recurso Especial, Recursos no
processe civil. 8.ed. Sao: Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. n.3. p.172.

* CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agraves e agrave interno. Rie de Janeiro.
Forense, 2001. p.25.

 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 282. htp://gemini.stf gov.br/cgi-bin/nph-
brs?d=SUMU&n=&s1=282&I1=20&u=htip://fwww.stf.gov.br/Jurisprudencia/
Jurisp.asp&Sect1=IMAGE&Sect2=THESOFF&Scc3=PLURON& Sect6=SUMUN&p=| &2& =G
* Sessio Plendria de 13/12/1963.

® WAMBIER, Luiz Rodrigucs. Curso avangado de processo civil. Tcorta Geral do Processo ¢
Processe de Conhecimento, 7.ed. Sio Paulo: Revista do Tribunais, 2005. p.634.
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4. CONCEITUACAO E HISTORICO DO
PREQUESTIONAMENTO PARA FINS DE RECURSO
EXTRAORINARIO

Marcos Vivicius Rios GoNGALVES, conceitua o prequestionamento como
“necessidade de a questdo constitucional ou federal ter sido ventilada nas
instincias inferiores. E preciso que ela tenha sido suscitada ¢ decidida antes”.
Desta forma, esse argumento se coloca como verdadeiro pré-requisito essencial
a admissibilidade do recurso extraordindrio e porque nio dizer também ao recurso
especial.

A origem deste empecilho para o ingresso do recurso para a mais alta
corte nacional, confunde-se com a propria origem do apelo extremo, ¢ nio &,
como acenam muitos, de procedéncia nacional. O obsticulo de aceitabilidade,
assim como o préprio recurso, foram inspirados wrif of error constante do
Judiciary Act norte-americano de 24 de sstembro de 1789, como aponta os
saudosos ALFREDO Buzalp e MoAcYR AMARAL Santos. O Supremo Tribunal ja
havia sido instituide pela Constitui¢do Politica do Imperto do Brazil de 25 de
margo de 1824, mas esta Carta nio fazia mengéo a0 recurso, tratanto tio somente
da competéncia da Alta Corte.?

The Judiciary Act of 1789, em relagdo ao apelo similar a0 nosso recurso
extraordindrio, previa o seguinte:

“SEC. 25. And be it further cnacted, That a
final judgment or decree in any suit, in the
highest court of law or equity of a State in

" GONCALVES, Marcos Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil. 1 .ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2005, p.146.

" BUZAID, Alfredo, apud MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordindrio ¢ Recurso
Especial, Recursos no processo civil. 8.ed. Sdo: Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. n.3. p.227.
P earl 163, Na Capital do Imperio, além da Relagiio, que deve exislir, assim como nas demais
Provincias, haverd 1ambem um Tribunal com a denominagio de - Supremo Tribunal de Justiga -
composio de Juizes Letrados, tirados das Relagdes por seas antiguidades; ¢ serdo condecorados
com o Titule do Conselho. Na primeira organisagdo poderdo ser empregados neste Tribunal os
Ministros daquelles, que sc houverem de abolir™.

“Arl. 164. A esle Tribunal Compete:

[ Conceder, ou denegar Revistas nas Causas, ¢ pela maneira, que a Lei determinar.

II. Conhccer dos delictos, e erros do Officio, que commettereimn os seus Ministros, os das Relagdes,
os Empregados no Corpo Diplomatico, ¢ os Presidentes das Provincias.

111. Conhecer, ¢ decidir sobre os conflictos de jurisdigéo, e competencia das Relagdes Provinciaes”.
(hups:f/www.presidencia.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%E7a024.him).
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which a contido no decision in the suit could
be had, where is drawn in question the validity
of a trealy or statutc of, or an authority
exercised under the United Siates, and the
decision is against their validity; or where is
drawn in question the validity of a statute of,
or an authority exercised under any State, on
the ground of their being repugnant to the
constitution, {reaties or laws of the United
States, and the decision is in favour of such
their validity, or where is drawn in question
the construction of any clause of the
constitution, or of a treaty, or statutc of, or
commission held under the United Statcs, and
the decision is against the title, right, privilege
or exemption specially set up or claimed by
either party, under such clause of the said
Constitution, Lrealy, stalutc or commission,
may be re-examined and reversed or affirmed
in the Suprcime Court of the United States
upon a writ of error, the citation being signed
by the chief justice, or judge or chanceller of
the court rendering or passing the judgment
or decree complained of, or by a justice of the
Supreme Courl of the Uniled States, in the
same manner and uader the same regulations,
and the writ shall have the same effect, as if
the judgment or decree complained of had
been rendered or passed in a circuil court, and
the proceeding upon the reversal shall also be
the same, except that the Supreme Courl,
instead of remanding the cause for a final
decision as before provided, may at their
discretion, if the cause shall have been once
remanded before, proceed to a final decision
ofthe same, and award execution. But no other
error shall be assigned or regarded as a ground
of reversal in any such case as aforesaid, than
such as appears on the face of the record, and
immediately respects the before mentioned
questions of validily or construction of the said
constitution, treaties, stalutes, conmmissions,
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L 33
or authorities in dispute”.

Explica MoAacYR AMARAL SANTOS, que o instituto do writ of error norte-
americano sofreu pequenas alterages no decorrer do tempo, “visava, afirmando
o principio da hierarquia das leis, a assegurar a unidade e a autoridade das leis
federais na usa aplicagdo pelos tribunais locais, resguardando-se, assim a forga
e a obrigatoriedade uniformes das Constitui¢do e a das leis federais em todo o
territorio nacional” ¥

Todavia, o remédio estadunidense pelo amplo espectro de aplicagdo,
gerava uma sobrecarga de rogos para a Suprema Corte. A admissibilidade da
recepgdo do recurso pela mais alta corte norte-americana resolvida de forma
arbitriria. A argentina ELena 1. HigHTon, explica que a funcdo principal daquele
Tribunal & interpretar a Constituigde diante de um case concreto, possuindo
duas competéncias: a primeira de ordem origindria, julgando conflitos entre os
Estados da Federagio. Estes apelos ndo sdo mutto comuns, acontecendo no
méaxime dots por ano. A segunda é para as apelagGes. Neste caso, sdo mais de
8000 por ano (cerca de 160 pedidos por semana). Na realidade, a Suprema
Corte somente decide o que lhe parece oportunc. O (nico requisite existente
nos dias de hoje, é que quatro dos juizes aceitem julgar caso.¥

Apéds a proclamagio da Republica no Brasil, a ConstituigEo da Repiiblica
dos Estados Unidos do Brazil, adotou a forma federativa ac Estado®, a partir
deste momento, colocamo-nos em semelhante posigdo a abragada pelos

¥ “Deve ser revista pela Suprema Corte, para ser cassada ou confirmada, a decisio da mais ala
corte de yum dos Estados, em causa em que se questionar sobre a validade de um tratado, lei
nacional ou alo de autoridade da Unidio, e a decisao for contraria 4 validade; quande se questionar
sobre a validade de uma lei ou <l autoridade de estadual, sob fundamenlo de serem contrarios &
Constitiigdo, a tratado ou a leis [cderais, ¢ a decisio for pela validade; quando se reclamar algum
titulo, direito, privilégio ou imunidade com fundamento da Conslitui¢do, tratado, lei nacional ou
ato de autoridade da Unidio. e a decisdo for contra o titulo, direito, privilégio, imunidade,
cspecialmente invocados pela parte, em face de tal Constituigdo, tratado, lei ou ate™. ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA. The Judiciary Act of 1789. hitp:/fwwiw.ourdocuments.gov/
doc.php?flash="false&doc=12

“ SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 21 ed. S3o Paulo: Saraiva,
2003. v.3, p.157.

* ““Los ministros de Ja Corte no cxplican la razén por la que no consideran um caso, pues la
admisién del mismo cs de cardcter tolalmente discrecional. El rechazo no siemta precedente.”
(HIGHTON, Elena [. Justicia em cambio: Sociedad Civil, Abogados y Jueces - Um nueve proyeto
para la administracién de Justicia. Santa Fé - Argentina: Rubinzal — Culzoni Editores, 2003. p.31).

*An1e-A Nagio brasileira adota como forma de Governo, sob o regime representativo, a Republica
Federaliva, proclamada a 15 de novembro de 1889, ¢ constitui-se, por unido perpétua ¢ indissoluvel
das suas antigas Provincias, cm Estados Unides do Brasil. (BRASIL. Censtiliricdo da Repiiblica
dos Estados Unidos do Brazil de 24 de fevereiro de 1891, hups:/fwww.presidencia.go.br/ccivil_03/
Constituicao/Conslitui%E7a09 1. him)
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americanos, tornando-se necessdria a criagio de um instituto semelhante ao
Judiciary Act e por que ndo dizer um Tribunal convizinho. A Justiga Federal no
Brasil foi disciplina pela primeira vez pelo Decreto n.° 848, de 11 de nutubro de
1890, da lavra do Chefe do Governo Provisério, o Generalissimo Manoe!
Deodoro da Fonseca, logo ap6s a Proclamagio da Repablica em 15 de novembro
de 1889. Adotando-se definitivamente o modelo de organizagdo judicial dos
Estados Unidos da América do Norte. Na sua primeira fase histérica era
constituida pelo 6rgio de segundo grau de jurisdigdo que era o Supremo Tribunal
Federal e pelos Juizes Federais, que eram os 6rgios de primeiro grau de
Jurisdic¢io.

Foi neste decreto que pela primeira vez se atribuiu competéncia ao
Supremo Tribunal, inclusive de conhecer e julgar o recurso especial, todavia,
niio mencionou o dispositivo outra ferramenta para a admissibilidade do apelo,
forma os requisitos que abaixo transcrevemos:

Art. 9° Compete ao Tribunal:

(-}

I1, Julgar em gréo de recurso ¢ em ultima
instancia:

(-

Paragrapho unico. Haverd tambem recurso
para o Supremo Tribunal Federal das
sentengas definitivas proferidas pelos
tribunaes ¢ juizes dos Estados:

a) quando a decisdo houver sido contraria 4
validade de um {ratado ou convengio, 4
applicabilidade de uma lei do Congresso
Federal, finalmente, 4 legitimidade do
exercicio de qualquer autoridade que haja
obrade em nome da Unido - qualquer que seja
a algada;

b) quando a validade de uma lei ou acto de
qualquer Estado seja posta em questio como
contrario @ Consliluigio, aos lratados e 4s leis
federaes ¢ a decisao tenha sido em favor da
validade da lei ou aclo;
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¢) quando a interpretagdo de um preceito
consiitucional ou de lei federal, ou da clausula
de um tratade ou convengde, seja posta em
questdo, e a decisdo final tenha sido contraria,
4 validade do titulo, direito e privilegio ou
isencdo, derivado do preceito ou clausula.
(Grifo nosso)

Na Constituigdo da Reptblica dos Estados
Unidos do Brazil de 24 de fevereiro de 1891,
em seu art. 59, §1°, “a”, sob as luzes do
Judiciary Act norte-americano, fol a primeira
vez que se previu a necessidade de
prequestionamento, conforme demonstramos

abaixo:

Art 59 - Ao Supremo Tribunal Federal
compete:

()

§ 1° - Das sentengas das Justi¢as dos Estados,
em UOltima instdnecia, haverd recurso para o
Supremo Tribunal Federal:

a} quando se guestionar scbre a validade, ou
a aplicagdo de tratados ¢ leis federais, e a
deci§§o do Tribunal do Estado for contra
ela;” (Grifo nosso)

A Constituigio da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 16 de
julho de 1934* alterou o nome do Supremo Tribunal, passando a chamar a
Corte Maior de Corte Suprema™ , todavia, em seu artigo 76, 11, “a” e “b”, manteve

" BRASIL. Decrefo n." 848, de 1 de outubro de 1890. hup://www6.senado.gov.br/sicon/
PreparaFormPesqui sa.action

* BRASIL. Constituicdo da Repriblica dos Estados Unides do Brazii de 24 de fevereiro de 1891,
hups://www.presidencia.go.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%E7a0?1.htm

¥ BRASIL. Constituigdo da Repiiblica dos Estados Unidos do Brasil de 16 de julko de 1934.
hups:/Avww. presidencia.gov.br/ceivil_03/Constituicao/Constitui%E7a034 him

At 73 - A Core Suprema, com scdc na Capital da Repiblica e jurisdigao em tedo o lemritrio
nacional, compde-se de onze Ministros. § 1° - Sob propesta da Corle Suprema, pode o nimero de
Ministros ser clevado por lei alé dezesseis, e, em qualquer caso, & irredutivel. (BRASIL. Consrituicdo
da Repiiblica dos Estados Unidos do Brasii de 16 de juflio de 1934, https:/fwww.presidencia.gov.br/
ceivil_03/Constituicao/Constitui%E7a034.him)
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a necessidade de prequestionamento para o recuso maior. Foi nesta Carta Magna,
que descendeu de forma primogénita, o termo recurse extraordindgrio e também
mais alguns requisitos de admissibilidade, como a possibilidade do recurso para
as causa que foram julgadas em unica ou tltima instdncia, conforme passamos
a expor:

Art 76 - A Corte Suprema compete:

()
2) julgar:

(.3

111 - em recurso extraordindrio, as causas
decididas pelas Justicas locais em unica ou
ultima insténcia:

a) quando a decisdo for contra literal
- disposigdo de tratado ou lei federal, sobre cuja
aplicagio se haja questionado;

b) quando se questionar sobre a vigéncia ou
validade de lei federal em face da
Constituigdo, e a decisdo do Tribunal local
negar aplicag8o 4 lei impugnada;

¢) quando se coniesiar a validade de lei ou ato
dos Governos locais em face da Conslituicio,
ou de lei federal, e a decis@o do Tribunal local
julgar valido o ato ou a lei impugnada;

d}quando ocorrer diversidade de interpretagio
definitiva da lei federal entre Cortes de
Apelagioc de Estados diferentes, inclusive do
Distrito Federal ou dos Territdrios, ou entre
um destes Tribunais e a Corte Suprema, ou
outro Tribunal federal; (Grifo nosso)

Nota-se que foi com a Carta Politica de 1934, que o recurso extraordinario
recebeu os ares da sua configuragio atual,

Na outorgada Constitui¢do da Repiblica dos Estados Unidos do Brasil
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de 10 de novembro de 1937, foi conservada idéntica conformagio da Carta
anterior.

O que ¢ de se ressaltar & que esta Constituigdo foi outorgada e a anterior
Carta Magna foi promulgada. Isso acaba, influenciando de sobremaneira os
direitos individuais contidos na posterior. Tal assertiva € de facil observagio,
ndo com a permanéncia do instituto recursal na nova Carta e sim com a supresséo
no item “d” da possibilidade de interpretagio pelas Cortes, conforme se nota
abaixo:

Art 101 - Ao Supremo Tribunal Federal
compete:

(..

III - julgar, em recurso extraordindrio, as
causas decididas pelas Justigas locais em Unica
ou ultima instancias:

a) quando a decisdoe for conira a letra de iratado
ou lei federal, sobre cuja aplicacdo se haja
questionado;

b) quando se questionar sobre a vigéncia ou
validade da lei federal em face da
Constituiggo, e a decisfo do Tribunal local
negar aplicagdo 4 lei impugnada;

¢) quando se contestar a validade de lei ou ato
dos Govemnos locais em face da Conslituigéo,
ou de lei federal, e a decisdo do Tribunal local
Jjulgar valida a lei ou o ato impugnado;

d) quando decisBes definitivas dos Tribunais
de Apelagdo de Estados diferentcs, inclusive
do Distrito Federal ou dos Territorios, ou
decisdes definitivas de um destes Tribunais ¢
do Supremo Tribunal Federal derem 4 mesma
lei federal inteligéncia diversa.

Pardgrafo (nico - Nos casos do n°® 11, n° 2,

*“ BRASIL. Constituicdo da Repiblica dos Estados Unidos do Brasil de 10 de novembre de
1937, hups://www.presidencia.gov.br/ecivil_03/Constituicao/Constitui%E7a037.htm
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letra b, podera o recurso também ser interposto
pelo Presidente de qualquer dos Tribunais ou
pelo Ministério Publico. (Grifo nosso)

J4 na promulgada Constituigio dos Estados Unidos do Brasil de 18 de
setembro de 1946, em seu art. 101, III, “b”, voltou-se a suscitar a possibilidade
de interpretagio de lei federal por parte do Poder Judicidrio:

Art 101 - Ao Supremo Tribunal Federal
compete:

()

111 - julgar em recurso extraordindrio as causas
decididas em tnica ou 1ltima instdncia por
outros Tribunais ou Juizes:

a) quando a decisdo for contréria a dispositivo
desta Constiluigdo ou 3 letra de tratado ou lei
federal;

b) quando se guestionar sobre a validade de
lei federal em face desta Constituigio, € a
decisdo recorrida negar aplicagdo a lei
impugnada;

¢) quando se contestar a validade de lci ou ato
de governo local em face desta Constituigdo
ou de lei federal, e a decisdo recorrida julgar
vilida a lei ou o alo;

d) quando na decisdo recorrida a inlerpretagio
da lei federal invocada for diversa da que lhe
haja dado qualquer dos outros Tribunais ou o
proprio Supremo Tribunal Federal.

Na Carta Magna da Repiblica Federativa do Brasil de 24 de janeiro de
1967+, foi suprimido a necessidade do prequestionamento para fins de ingresso

“ BRASIL. Constituiciio dos Estados Unidos do Brasil de 18 de setembro de 1946. hups://
www.presidencia.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%E 72046 htm

¥ BRASIL. Constituicio da Repiblica Federativa do Brasil de 24 de janeiro de 1967, htipsi//
www.presidencia. gov.br/ecivil_03/Constituicao/Constilui%E7a067.him
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com o recurso excepcional extraordinério, conforme dispomos:

Art 114 - Compele ao Supremo Tribunal
Federal:

()

III - julgar mediante recurso extraordindrio
as causas decididas em unica ou dltima
instdncia por outros Tribunais ou Juizes,
quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositive desta Constituigio ou
negar vigéncia de tratado ou lei federal;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado
ou lei federal; :

c) julgar vélida lei ou ato de Governo local
contestado em face da Constituicdo ou de lei
federal,;

d) der a lei interpretagdo divergente da que
lhe haja dado outro Tribunal ou o préprio
Supremo Tribunal Federal.

Com a Constituigdo da Repiblica Federativa do Brasil de 5 de Cutubro
de 1988", regressou a exigéncia do questionamento para fins de admissibilidade

do recurso extraordinario:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigdo, cabendo-lhe:

111 - julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou dltima

instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢o;

* BRASIL. Constituicdo da Repuiblica Federativa do Brasil de 5 de Cutubro de 1988, https:/
www.presidencia.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%E7a088.hin:
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b) declarar a inconstitucionalidade de tratado
ou lei federal;

¢) julgar vélida lei ou ato de governo local
contestado em face desta Constituigdo.d)
julgar vélida lei local conlestada em face de
lei federal. (Incluida pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004)

§ 1.° A argiigdo de descumprimento de
preceito fundamental, decorrente desta
Constituigdo, serd apreciada pelo Supremo
Tribunal Fedcral, na forma da lei.
(Transformado em § 1° pela Emenda
Constitucional n® 3, de 17/03/93)

§ 2° As decisdes definitivas de mérito,
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas
agdes diretas de inconstitucionalidade e nas
agdes declaratorias de constitucionalidade
produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente ao0s demais érgéos
do Poder Judiciirio e 4 administrago piblica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual
e municipal. {(Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004}

§ 3° No recurse extracrdindrio o recorrente
deverd demonsirar a repercussio geral das
questdes constitucionais discutidas no ~aso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissdo do recurso, somenie
podendo recusa-lo pela manifestagio de dois
tercos de seus membros. (Incluida pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004).
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5. A REPERCUSSAO GERAL DAS QUESTOES
CONSTITUCIONAIS <COMO REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO

A chamada “Reforma do Judictario” evidenciada na Emenda
Constitucional n° 43, de 8 de dezembro de 2004, através da inclusio da alteragio
do § 3° do art. 102 da Constituigdo Cidada:

“Art. 102. Compete ao Supreme Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigdo, cabendo-lhe:

()

§ 3° No recurso extraordindrio, o recorrente
deverd demonstrar a repercussfo geral das
questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissdo do recurso, somente
podendo recusa-lo pela manifestagio de dois
tercos de seus membros™.

Segundo alguns mais desavisados criou novo empecilhe para a admisso
do recurso extraordinario. Todavia, a emenda constitucional apenas ressuscitou
uma antiga exigéncia de argili¢io de relevincia da questdo federal para a
interposigio do recurso extraordinario que era prevista-no artigo 119, § 1°e
tinha a serventia de filtragem com vistas & clara intengo de minguar a
intemperanga de recursos extraordinarios.

O Supremo Tribunal Federal, na inteng&o de delimitar o que seria a
“argiicdo de relevincia de questio federal” constante do dispositivo
constitucional, incluiu no § 1° do art. 327 de seu Regimento Interno, um
esclarecimento no intuito de definir o que seria a questio:

Art, 327, Ao Supremo Tribunal Federal, em
sessdo de Conselho, compete, privativamente,
o exame da argiii¢do de relevancia da questio
federal.

§ 1° Entende-se relevante a quesido federal
que, pelos reflexos na ordem juridica, e
considerados os aspectos morais, econdmicos,
politicos ou sociais da causa, exigir a
apreciagido do recurso extraordindrio pelo
Tribunal.
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Encerrando o assunto, Luiz GuILHERME MariNont devolve ao STF a dificil
incumbéncia de demonstrar o que seria uma questio constitucionais que causasse
repercussio geral, sem, contudo aparehtar gue tal dispositivo tem tdo somente a
intenigdo de afastar, de forma discricionaria, que 08 recursos extraordinarios
cheguem a mais alta Corte nacional, a retrato do que ocorre na Supre Corte

norte-americana discutida acima:

“Dre qualquer forma, ainda que alei se esforce
em definir o que € questdio constitucional de
repercussio geral, cabera ao STF esclarecer,
a partir das suas decisdes, a exata dimensdo
do novo requisito recursal A definigio de
“repercussio geral” devera ser construida pela
interpretagdo do STF. Contudo, é importante
que se perceba que jamais serd possivel ao
STF delinear, em abstrato e para todos os
¢asos, 0 que & questdo constitucional de
repercussio geral, pois essa formula ¢
dependente das circunstancias concretas —
sociais e politicas — em que a questdo
constitucional, discutida no caso concreto,
estd inserida”.

* MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processa de Conlecimento.
4.ed. S3o Paulu: Revista dos Tribunais, 2005. p.558.

73



ISSN 1807-3956
5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. 4 apelagio e seus efeitos. Sao Paulo:
Atlas, 2003.

BRASIL. Constitui¢do da Repiiblica dos Estades Unidos do Brasil de 16 de
Julho de 1934, https://www.presidencia.gov.br/ccivil_03/Constituicao/
Constitui%E7a034.htm

BRASIL. Constitui¢do da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 10 de
novembro de 1937. https://www.presidencia.gov.br/ceivil_03/Constituicao/
Constitui%E7a037.tm

BRASIL. Constituigdo da Repuiblica dos Estados Unidos do Brazil de 24 de
fevereiro de 1891, https://www.presidencia.go.br/ccivil 03/Constituicac/
Constitui%E7209].htm

BRASIL. Constituigdo da Republica dos Estados Unidos do Brazil de 24 de
Sfevereivo de i891. https:/fwww.presidencia.go.br/ccivil_03/Constituicao/
Constitui%E7a091.htm

BRASIL. Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brast! de 24 de janeiro de
1967, https://www.presidencia.gov.br/ccivil_03/Constituicao/
Constitui%E7a067.htm

BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasi! de 5 de Outubro de
1948. https://www.presidencia.gov.br/ccivil_03/Constituicao/
Constitui%E7a088.htm

BRASIL. Constitui¢do dos Estados Unidos do Brasil de 18 de setembro de
1946. https://www.presidencia.gov.br/ccivil -03/Constituicao/
Constitui%E7a046.htm

BRASIL. Decreton.” 848, de 11 de outubro de 1890. hitp://wwwh6.senado.gov.br/
sicon/PreparaFormPesqui sa.action

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 281. http:/gemini.stf.gov.br/cgi-
bin/nph-brs?d=SUMU&n=&s1=282&1=20&u=http://www.stf.gov.br/
Jurisprudencia/Jurisp.asp&Sect]l=IMAGE&Scct2=
THESOFF&Sect3=PLURON& Sect6=SUMUN&p=1&r=2&f=G

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Stimula 282. http:/gemini. stf.gov.br/cgi-
bin/nph-brs?7d=SUMU&n=&s1=282&1=20&u=http://www.stf.gov.br/
Jur sprudencialurisp.asp&Sectl=IMAGES&
Sect2=THESOFF&Sect3=PLURON&Sect6=SUMUN&p=1&=2& =G

CARNLEIR, Athos Gusmio. Recurso especial, agravos e agravo interno. Rio

74



ISSN 1807-3956

de Janeiro. Forense, 2001.

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. The Judiciary Act of 1789. http://
www.ourdocuments.gov/doc. php?flash=falsedcdoc=12

GONCALVE>, Marcos Vinicius Rios. Nove curso de direito processual civil.
1.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. v.2.

GRECQ FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 16.ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2003. v.2

HIGHTON, Elenal. Justicia em cambio: Sociedad Civil, Abogados y Jueces —
Um nuevo proyeto para la administracion de Justicia. Santa Fé - Argentina:
Rubinzal - Culzoni Editores, 2003.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurse Extraordindrio e Recurso Especial,
Recursos no processo civil. 8.ed. Sdo: Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. n.3.

MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo
de Conhecimento. 4.ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de direito processual civil. Teoria Geral
dos Recursos, Recursos em Espécie e Processo de Execugéc. Sdo Paulo: Atlas,
2005. v.IL p.116.

NEGRAQ, Theotonio. Cédigo de processo civil e legislagdo processual em
vigor. 32.ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

NERY JUNIOR, Nelson. Aspecios da teoria geral dois recursos no processo
civil. Sic Paulo: RePro 51/158.

SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual eivil. 21 .ed.
Sio Paulo: Saraiva, 2003. v.3.

THEODORQ JUNIOR, Humberto, Curso de direito pracessual civil. 4l.ed
Rio de Janeiro: Forense, 2004. v.1.

WAMBIER, Luiz Rodrigues. Coord. Curso avangado de processo civil. Teoria
Geral do Processo e Processo de Conhecimento. 7.ed. Sfo Paulo: Revista do
Tribunais, 2005. v.1.

75






