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1. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A
FUNDAMENTACAQ DAS DECISOES JUDICIAIS.

O art. 458 do CPC vigente é imperativo no sentido de que a sentenga
deverd conter, dentre outros requisitos, a fundamentagio de fato ¢ de direito.

A C.F./88, em seu art. 93, inciso IX, também é imperativa no seatido de
que todas as decisdes deveriio ser fundamentadas, sob pena de nulidade.

Ou seja, tanto na legislagao infraconstitucional, como na constitucional,
h4 dispositivos legais obrigando a motivagao das decisdes (género) judiciais.

A doutrina ndo se encontra uninime, no que diz respeito sobre as
conseqiiéncias da auséncia dos fundamentos nas decisdes; ha entendimento de
que haveria inexisténcia da decisae', anulabilidade®, ou que ocorreria a sua
nulidade®.

Ha a necessidade de se saber se a auséncia de fundamentagéo da decisio
ird acarretar a sua inexisténcia, sua nulidade ou se serd considerada anulavel,
visto que envolve uma série de consequéncias diversas, dentre elas: a). a eficicia
do transito em julgado; b). sua decretacdo “ex officio”; € ¢). remédio juridico
com que a mesma deverd ser atacada judicialmente.” .

2. INEXISTENCIA DA SENTENCA.

O estudo do ato inexistente, e mais precisamente no presente estudo da
decisiio (género) inexistente, € de vultosa relevincia, dentro do processo, em
razdo das conseqiiéncias juridicas que podem advir de sua ocorréncia, na cadeia
do procedimento.

Interessa, no presente caso, saber se a auséncia de motivagio das decisGes
acarreta a sua inexisténcia, visto que este requisito se encontra disciplinade
tanto na lei infraconstitucional (CPC, art. 458, inciso 11) como na constitucional
(CF, art. 93, inciso IX), como dever do magistrado, e ndo como mera faculdade.

1 - . -
PERQ, Maria Thereza Gongalves, op. cit., p. 121, escreve: “Michele Taruffo entende que a sentenga
sem molivagdo ¢ incxistente.”
° PERO, Maria Thereza Gongalves, op. ¢it,, p. 124, escreve: “,...Elio Fazzalari entende que a
sentenga nio motivada ¢ apenas anaddvel”
3 . - . P . .
PERO, Maria Thereza Gongalves, op. cit., p. 124, escreve: ... fosé Rogério Cruz e Tucei deixa
clara sua posiciio, afirmando que a falta de qualquer dos elementos essenciais ditados pelo art.
458, *instituidos néio apenas no inleresse des litigantes, mas também ne interesse pablico’, acarreta
a nulidade da sentenga,”
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E, sendo clemento essencial da propria sentenga, esta “,... ndo passa em
julgado, porque se é juridicamente inexistente ndo pode produzir efeitos no
Direito.”*

José Carlos Barbosa Moreira admite a propositura da a¢do rescisoria de
sentenc¢a em que hd auséncia de fundamentagio, conforme informa Teresa Arruda
Alvim Wambier.®

Havendo a possibilidade da agdo rescisoria, contra sentenga ndo
fundamentada, verifica-se que a referida decis@io (génerc) néio ¢ inexistente,
Pois 0 que é rescindivel ndo pode ser considerada inexistente. “Nio havendo
nada a destruir ou revisar, niio hd limite para constatar-se a inexisténcia.”?

H4 a necessidade de se diferenciar a inexisténcia de um ato juridico (p.
ex.; falta de citagdo), que leva a inexisténcia dos atos subseqlientes, com a
inexisténcia de um clemento intrinseco na sentenga (p. ex.; auséncia de
fundamentagdo), pois o simples o fato de a legislagiio considerar a fundamentagio
requisito das decisdes (CPC, art. 458, inciso II e CF, art. 93, inciso IX) nio
basta para que declare a sua inexisténcia, visto que estas produzem efeitos até
o momento em que forem declaradas nulas.

* ARRUDAALVIM WAMBIER, Teresa, “Nulidades do processo ¢ da sentenga”, 4* ed., S3o Paulo,
Revista dos Tribunais, 1997, pp. 389/390, escreve: “Ha a necessidade de agdio resciséria
(desconstiutiva, ainda que se trate de nulidades de pleno dircito, absolutas ou ipse jure, porque as
sentengas de mérito nulas produzem coisa julgada material ¢ & esta coisa julgada que terd de ser
desconstituida,” Prossegue: “J4 as senilengas inexisientes serdo vulncrdveis através de agdo
declaratoria de inexisténcia, pois nada haverd a desconstituir-se.” E. por exemplo aplicavel ao
presente tema, coloca-se: “Tambeém vulnerdveis pela agdo rescisoria scrio as scnicngas que padecem
de vicios intrinsecos, como, v.g., a falta ou inadequagio da fundamentagio.” Outro é o enlendimenio,
em parte, dc Humberto Theodoro Junior, “Nulidade, inexisiéncia e rescindibilidade da sentenga™,
RePro n. 19, p. 37,: *O reconhecimento da nulidade ipso iure ou da inexisiéncia da sentenga ndo
depende de agdo rescisdria, nem lampouco se subordina ao prazo decadencial previsto para lal
tipo especial de agdo. Adiante, explicita: “Para sc opor aos efeitos da senienga nula ou inexistente,
a parte inleressada ndo depende de ag3o, podendo fazé-lo incidentalmente em qualquer procedimento
que a outra partc lhe promover, mediante simples excegdo ou embargos. E, por fim, comungando
com o entendimento de Teresa Alvim Wambier, coloca-se: ““A agfic de rescisio do julgade, embora
ndo necessaria para desconslituir sentenga nula ou inexislente, pode servir de ensejo ou oportunidade
para tanto, ja que tais vicios sdo argliveis e declardveis em qualquer processo ou instincia, ¢ até
mesmo ex officio.” Quanto & possibilidade de se propor agiio declaratoria, face a decisdo nio
fundamentada, José Rogério Cruz ¢ Tucei diverpge dos doutrmadores citados: “Todavia, sc o ato
decisorio -— sentenga ou acordio — sem gualquer fundamentagdo, ji tiver transitado em julgado,
como ndo vem contemplada agdo declaratéria de nulidade em nosso ordenamento juridico, s
restara ao interessado o caminho da agdo rescisoria, com o fundamente no inc. V do art. 485, por
violagio ao disposlo no aludido inc. I1do art. 438." “Ainda sobre a nulidade da sentenga imotivada”,
RefPro, n. 36, p. 230.

! GONCALVES, Aroldo Plinio, “Nulidades no processo”, 1° ed., 2 tiragem, Rio de Janeiro, Aide,
2000, p. 76.

“ “Nulidades...”op. cit., p. 260.
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Ademais, com a propositura da agfo rescisoria (que somente pode ser
proposta contra decisio transitada em julgado®), tendo por objeto a auséncia de
fundamentagio, verifica-se que a sentenga existe na esfera juridica, do contrario
ndo haveria o que ser rescindido, razio pela qual niio hd como entender por
inexistente a sentencga sem fundamentagio.

3. NULIDADE DA SENTENCA.

A discricionaridade do juiz, na formagdo do convencimento (principic
da livre convicgéo, inserido no art. 131 do CPC, verbis:: “O juiz apreciara
livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstincias constantes dos autos,
ainda que nio alegados pelas partes;...”), assentada na certeza moral, encontra,
destarte, exatamente na motiva¢io o seu pre¢o, pois o juiz € livre para formar
seu convencimento?, contudo nao pode ser arbitririo, devendo observar, €
sujeitar-se, sempre, 4 fundamentagdo dos fatos ocorridos no processo (provas,
alegagdes das partes etc..) e a fundamentagio legal.”

Muito se discutiu na doutrina processual a natureza do “error in
procedendo”, atinente a falta de motivagdo; enquanto alguns defendem o
entendimento de que o ato judicial, assim maculado, € inexistente, para outros
traduz-se em ato nule'' ou simplesmente anulavel.

De importéncia vital discernir qual a méacula que afeta o ato juridico, no
£aso a sentenga, que se encontra ausente de fundamentagdo, pois para cada um
deles hd um remédio processual proprio a ser utilizado.

" ARRUDA ALVIM WAMBIER, Tercsa, “Nulidades...”, op. cit., p. 359.

* GONCALVES, Aroldo Plinio, “Nulidades...,”, op. cit., p. 108, adverte: “A inexisténcia pode ser
alegada a qualquer tempo, pois ato inexislente ndo pode produzir efeitos juridicos e a sentenga nilo
passara em julgade.”

’ LOPES DA COSTA, Alfredo de Aratjo, *Manuai elemenar de dircito processual civil”, 3" ed.,
Revisor Alualizador - TEIXEIRA, Silvio de Figueiredo, Rio de Janeiro: Farense, p. 63, escrevendo
sobre ¢ principio do livre convencimento motivado, escreve: “Arrima-se na independéncia juridica
do julgador, segunda a qual ¢ste, ao decidir, ndie estd subordinade a ninguém ¢ a nada, exceto 4
ordem juridica.”

“ DELGADO, José Aupusto. “A sentenga judicial ¢ a Constituigdo Federal de 1988™., RePro n.
61/57. p. 59, adverte que: “Qualquer que seja a situagdo a ser enftenlada, o Juiz tem a missio de
fundamentar os motives que determinaram a conclusio apontada, por isso se constituir em direito
e prerrogativa dos jurisdiconados.™

" SILVA, Ricardo Perlingeiro Mendes da, “Teoria da inexisténcia no direilo processual civil”,
Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 1998, p. 61, escreve: “A sentenga sem relatorio e
fundamentagiio ou ainda com dispositivo deliciente & que deve ser considerada nula, ja que sdo
cles elementos constitutivos da sua forma.”
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Caso ¢ ato juridico fosse considerado inexistente a parte prejudicada
poderia, a qualquer tempo e grau de jurisdigdo, nos proprios autos, através de
embargos declaratorios, ou mesmo através de agio declaratéria auténoma,
pleitear que assim fosse considerada e decretada a sua inexisténcia, com a
decretagio de nulidade de todos os atos subseqiientes, podendo, inclusive ser
conhecida “ex officio”, pois “nenhuma aguiescéncia ou decurso de prazo
permitira que ela adquira qualquer eficicia, sendo inconcebivel o seu trinsito
em julgado.”"? Em ndo havendo transito em julgado, ndo se sujeita aos efeitos
da preclusdo contida na ago rescisoria.

Considerando-se que a sentenga ndo fundamentada caracteriza-se como
ato nulo, absolutamente nulo™ , a mesma pode ser atacada pela pessoa interessada
através de embargos declaratdrios (CPC, art. 535, inciso 1I), de recurso de
apelagdio, e pode ser apreciada e decretada, a sua nulidade, até mesmo “ex
officio”, pelo Tribunal.™*

Contudo, mesmo eivada de nulidade, a sentenga convalesce,'” atingindo
o seu trinsito em julgado, sendo, assim, rescindivel através da competente agio
tescisoria (CPC, art. 485, V).'¢

O proprio dispositivo constitucional (art, 93, inciso 1X) preceitua a
exigéncia da fundamentagio das decisGes, “sob pena de nulidade”’, utiliza uma
linguagem tecnicamente irretocdvel neste aspecto, assim como o art. 243 do
CPC."7

Somente com ¢ dispositivo infraconstitucional, tanto no CPC/39 (art.

" PERO. Maria Thereza Gongalves, “A Motivacdo....”, op. cit,, p. 126, em citagio a Liebman,
" TUCCI, José Rogério Cruz ¢, “A Motivagio....”, op. cit.. p. 139/140.

" Ibidem, p. 141: “Assim ¢ que, na mesma linha de orientagio, a jurisprudéncia mais recente, por
entender corretamente que o requisito da motivagio & de ordem publica, tem preconizado que,
constatada a sua inexisiéncia, o tribunal deve pronunciar-se até mesmo ex officie.”” Corn mengio a
diverses julgados dos Tribunais patrios.

¥ PERO, Maria Thereza Gongalves, “A Motivagio...,”, op. cit., p. 127,: “Assim scado, diante de
sentenga desprovida de motivagao, temos que: a) (...); b) o ato ¢ passivel de convalidagdo.” Igual
entendimento encentramos em MONIZ DE ARAGAQ, Egas Dirceu, citando Roque Komatsu, op.
cit., p. 160, que escreve: “Se o vencido ndo lhe opuser agiio resciséria, decorrides dois anos (arl.
493), a sentenga nula ficard convalidada e nio lhe podera opor, quando promovida a execugiio, o
vicio de sua nufidade.”

" ARRUDAALVIM WAMBIER, Teresa, “Nulidades...,”, op. cit., p. 389, cscreve: “*Hé a necessidade
de agdo rescisoria (desconstitutiva), ainda que se trate de nulidades de plene direito, absolutas ou
ipso iure. Porque as senlengas de mérito nulas praduzem coisa jilgada material e é esla coisa
julgada que tcrd de ser desconstitida.”

" GONGALVES, Aroldo Plinio. “Nulidades....”, op. cit. p. 108.

“Art. 243. Quando a lei prescrever delerminada forma, sob pena de nulidade, a decrctagiio desla
niio pede ser requerida pela parte que lhe deu causa.”
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280) como no vigente (art. 458, inciso II), a doutrina domiinante ja defendia o
entendimento de que: “a falta de motivagdo acarretava a nulidade da sentenga”.'*

Com a obrigatoriedade da fundamentagdo da sentenga ter sido disciplinada
no texto constitucional (art. 93, inciso IX), levando-a a principio de garantia do
cidadio, que se encontra inserido nas garantias do devido processo constitucional,
¢ consequentemente do devido processo legal, ndo restou mais divida de que a
auséncia de motivagdo nas decisdes (género) leva-as a nulidade.

Contudo, sendo considerada absolutamente nula, conforme defendem a
maioria dos doutrinadores'®, as decisbes nio pederiam gerar qualquer efeito
juridico, e consequentemente ndo poderiam transitar em julgado, assemelhando-
se A sentenca inexistente; entretanto ndo € este o entendimento predominante na
doutrina e na jurisprudéncia, que defendem a obrigatoriedade da fundamentagao,
sendo que a sua auséncia leva 4 nulidade da sentenga.

4. ANULABILIDADE DA SENTENCA.

Em razio de o entendimento de que a sentenga sem fundamentag@o, €
transitada em julgado, comporta a propositura da agfo rescisoria, necessario
saber se esta a¢3o serve para as sentengas absclutamente nulas, ou somente para
as anulaveis.

José Carlos Barbosa Moreira?® defende o entendimento de que a “sentenga

" AMARAL SANTOS, Moacyr (“A falta de motivagio acarrela a nulidade da sentenga™}, op. cit.
p. 19; RESENDE FILHQ, Gabricl (“A falta dc motivagio toma a sentenga nula”), op. cit, p. 29.

" NERY TUNIOR, Nelson, op. cit., 171, “Mas a falta de motivagdo & vicio de tamanha gravidade,

que o legislador conslituinte, abandonando a técnica de claboragdo da constituigdo, cominou no
préprio texto conslitucional a pena de nulidade.” Mais ainda escreve o Processualista: "0 mau
vezo em que incorrem alguns juizes e tribunais, de ndo fundamentarem as suas decisdes, acarrcta
hoje a nulidade por infrigéncia & CF." ; TUCCI, José Rogério Cruz ¢, “Ainda sobre...,”, op. cit, p.
230, antes mesmo da edigio da CF/88, ja escreveu: “Este defeito, por ferir direito cogente de
relevineia pitblica, tem a naturcza de nulidade absolura, cognoscivel inclusive ex officic em qualquer
lempo ¢ grau de jurisdigdo.”. THEQDORO JUNIOR, Humberto, “'Curso de Direito Processual
Civil”, 28 ed., Rio de Janeiro, Forense, p. 509, é categorico no sentido de que; A falta de motivagio
da senienga di lugar a nulidade do ato decisério”; Outro ndo é o entendimento de SILVA, Ovidio
A. Baplista da, “Curso de Processo Civil™, vol. 1, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, p. 403, referindo-
se a estrutura silogistica prescrita pelo art. 458 do CPC, escreve: “'A senlenga a que falte qualqucr
destes elementos sera nula.”; Ignais entendimentos, conforme informa THEODORO JUNIOR,
Humbero., “Nulidade...,”, op. cit., pp. 3536, sdo de: Lopes da Costa (*,... arrola como casos de
viola¢io da lei processual ¢ de nulidade absolula, os de ‘seatenga imolivada"’); Batista Martins
(“Nulas sio as sentengas a que falic motivagio.™; Jodo Monleiro (“a necessidade de motivar a
senlenga ¢ na necessidade de ordem lagica, o que eqivale a dizer que € irrcmovivel.”).

* “Comentarios ao cédigo de processa civil, vol. V, 6° ed., Rio de Janeiro: Forense, 1993, pp. 96
c 98,
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rescindivel ndo se confunde com sentenga nula”, ¢ que a “condigdo juridica da
sentenga rescindivel assimila-se (...) 4 do ato anuldvel.”

Ha4, assim, a necessidade, para que a sentenga sem fundamentacio nio
tenha a sua plena eficicia, e ndo havendo sido interpostos recursos em época
propria, que a parte interessada proponha agio rescisdria, antes de decorrido o
prazo de dois anos do seu trinsito em julgado, sob pena de precluséo, tornando-
se, assim, vdlida e eficaz a decisio.

Tragando distingdo entre ato abselutamente nulo € anulavel Caio Mario
da Silva Pereira utiliza-se da teoria das nulidades, consubstanciada no Direito
privado, sendo que, se houver interesse pablico, haverd a nulidade, e caso seja
interesse de particular, serd anulabilidade.?'

Nao ha divida, conforme ja explanado, que a decisdo judicial, mesmo
que se encontre ausente de fundamentagio, vicio de extrema gravidade, é valida
¢ eficaz, até que seja declarada, judicialmente, a sua nulidade. Sendo que esta
sentenca, mesmo eivada de vicio grave, ird consolidar-se®, assim que transcorrer
o prazo de dois anos de seu trinsito em julgado, quando ndio mais podera haver
a interposigdo da agdo rescisoria, anfe o instituto da preclusio.®

Aceitando-se o entendimento de que a auséncia de fundamentagio
somente gera a anulabilidade da decisdo, e ndo a sua nulidade, nfo haveria
como a mesma ser decretada “ex officio™ pelo Tribunal, peis somente poderia
ser alegada pela parte interessada, indo, assim, de encontro com o entendimento
da maioria dos doutrinadores.

E, aceitando-se, ainda, o entendimento de ser simplesmente anulivel a
sentenca sem fundamentacio, caso a parte interessada nio a alegue na primeira
oportunidade em que se manifestar nos autos, que deveria ser através de embargos
declaratorios — primeira oportunidade para se manifestar apds a publicagdo da
sentenga — ocorreria a sua preclusao™ , nio sendo possivel, depois, ser alegada
em recurso de apelagio, € muito menos em aglio rescisdria.

. “InstivigSes de direilo civil, vol. 1, Rio de Janciro: Forense, 1991, p. 440.

"~ NOJIRI, Sérgio, op. cit., p. 107, escreve: “Tanto isto & verdadeiro que uma decisio, carcnte de
motivagio, nio atacada pelas paries, podera transitar em julgado, ¢, se se ratar de senienga, adquirird
1odos os atribulos caracteristicos da coise juigada.”

® NOJIRI, Sérgio, op. cit,, p. 107, em cilagio a Kelsen, defende o seguinte entendimento:
“Entendemos, assim, que a decisdo judicial proferida, mesma contendo vicios de fundamentagéo,
ndo pade ser considerada nula ou inexistenic. Ao entrar no sistema juridico, ela adquire statis de
validade, at¢ e enquanio ndo surgir um delerminado alo juridico ou nomma Jjuridica para cxpulsa-
la,

* wAm, 245 do CPC. “A nulidade dos alos deve ser alegada na primeira oportunidade em que
couber 4 parte falar nos autos, sob pena de preclusio”
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A prevalecer o entendimento de anulabilidade das decisdes ndo
fundamentadas o dispositivo constitucional (art. 93, inciso IX) seria letra morta,
sendo que este ¢ imperativo no sentido de que: “,.. e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade,...”, {sem grifos no original) ndo disse “sob pena
de anulabilidade”, sendo que tais expressdes, no mundo juridico, sdo totalmente
diversas.

E, igualmente as decisdes interlocutérias, que venham a interferir na
relagiio juridica das partes, prejudicande-as, deverdo ser motivadas®, sob pena
de nulidade, e caso haja a auséncia de fundamentagio, o jurisdicionado
prejudicado devera promover o recurso proprio (agravo) e tempestivamente,
sob pena de ocorrer preclusdo da matéria decidida® ; contudo, antes de interper
o recurso de agravo, ha a possibilidade, processual, de se interpor os embargos
declaratirios, que se traduzem em remédio juridico adequado, contra toeda e
qualquer decisdo que possua contetdo decisorio, e que possa interferir na relag@o
juridica processual das partes litigantes.

5. DAS CONSIDERACOES FINAIS

O juiz ao proferir suas decisdes devera ater-se aos fatos ¢ provas
constantes dos autos (motivagio subjetiva), e para lhes dar respaldo juridico
devera fundaments-las legalmente” , pois do contririo, poder-se-4 caracterizar
um julgamento arbitrario, contririo ao Estado de Direito Democritico.®.

Elevando-se a principio fundamental de garantia do cidaddo, a
obrigatoriedade de fundamentagdo das decisdes, estar-se-d a: “evitar o arbitrio

4] - . P L. . .
NOJIRI, Sérgio, op. cil., p. 33, escreve: “A deciso interlocutéria, como o propric nome diz,
possui conierido decisorio e, sendo assim, deve necessariamente ser molivada.”

% assim decidiu o STI. in “DJU” de 4.3.61, p. 1986: “A alegagio de falla de motivagdo de qualquer
decisdo deve ser alegada no momento préprio, sob pena de preclusio.” (3° Turma, Ag. 6.637-SP-
ApRg-Edel., rel. Min. Claudio Santos, j. 5.2, 91, v.e.).

v LOPES, Jodo Batista, “A prova no direito processual ¢ivil.”, Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2000, p. 23, escreve: “A intuigio € o bom senso excreem relevante papel na aluagio do
juiz, mas mio bastam para [undamentar scu convencimenlo. Assim, deve o juiz, a par do bom
sensc e da intuicdo, levar em consideragio as preceilos legais ¢ a doutrina juridica, indicando, na
senienga, 0s malivos que delerminaran e scu convencimento.™

" NOJIRY, Sérgio, “O Dever...”, op. cil., p. 114, no ilem conclusdo de sua dissertagao, coloca de
forma impar: *No Estado Democritico de Dircito, em que o exercicie do poder ¢ limitado, ndo ha
espago para cxercenles de fungdes pliblicas irresponsaveis. Nao hé lugar para tiranos. Dessa forma,
0 juiz nfio pode ser visto como o *senhor” do processo. A despcito de expedir ordens, o magistrado
tem o dever de se paular por um critério objetivo fundamental em sua conduta: a lei. Além disso,
deve jusrificar a decisao lomada, através de motivadas razdes a serem amplamente cxpostas a
quem tver inleresse de conhecé-las.”
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praticado pela Magistratura, que ¢ a pior forma de ditadura.

Em nosso modesto entendimento a deciséo que ndo estiver devidamente
fundamentada produzira efeitos até o momento em que for, através do recurso
proprio, ou da agdo adequada, decretada a sua nulidade, ou anulabilidade. Por
isso, ndio hd como defender o entendimento de que a decisio seria inexistente,
pois ela existe, contudo estd eivada de nulidade, e somente através de
reconhecimento e decretagédo judicial, através de procedimento préprio (agdo
declaratoria de nulidade de ato juridico, agio rescisoria, agdo anulatoria), quando
JjA transitada em julgado, ou através de recurso adequado, em primeiro grau
(embargos de declaragdg, ou agravo), ou segundo grau {agravo ou apelacio).

O Tribunal poder4, ainda, quando verificar a auséncia de fundamentagio,
ou fundamentagio inadequada, suprir estes vicios, desde que nio haja
modificagio no dispositivo constante no capitulo da sentenca, pois do contririo
devera, também de oficio, decretar a nulidade da sentenca, determinando que o
magistrado sentenciante profira outra decisdo, devidamente fundamentada..
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