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Resumo

A possibilidade de alterar o regime de bens
no casamento ¢ uma das mais salutares
inovagdes do direito patrimonial de familia
no Cédigo Civil de 2002 {art. 1.639 § 2.°).
A aplicagio intertemporal da mutabilidade
e os requisitos do pedido so tratados neste
artigo que, antes, analisa a natureza
juridica do casamento e as disposi¢Ses
gerais sobre os regimes de bens.
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Abstract

The possibility to change the marriage
patrimony regimen is one of the most
salutary innovations concerning family
patrimonial laws in the Civil Code of 2002
(art. 1.639 § 2.%). The conflict of laws in
time relating to such possibility and the
petition requirements are dealt with in this
article which analyses, beforehand, the
marriagce legal nature and the general rules
regarding its patrimeony regimen.
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1. NATUREZA JURIDICA DO CASAMENTO

O regime de bens entre conjuges inaugura o direito patrimonial de familia,
distinguinde-se do direito pessoal de familia, classificagio inovadora no Direito
brasileiro, mas ja tradicional na Doutrina francesa.

Além do regime de bens entre cdnjuges, fazem parte do Direito
patrimonial de familia o regime de bens entre companheiros, o usufruto € a
administragio dos bens de filhos menores, os alimentos ¢ o bem de familia.

Antes de analisar o regime de bens no casamento, € oportunoe o estudo de
aspectos fundamentais do casamento, notadamente conceito e natureza juridica.

O Direito Modemo utiliza os dois conceitos romanos, o de Modestino e
o de Ulpiano, das Institutas.

No Corpus Juris Civilis, o conceito é atribuido a Modestino. Digesto
23,2,1:

“Nupcias sfo a unido do homem ¢ da mulher
¢ 0 consorcio de toda a vida, a comunicagio
do direito divino ¢ humano”.

Nas Institutas de Ulpiano, o texto estd em 1,9,1: “Nipcias ou matriménio
s@o  a unidio do homem e da mulher implicando uma indivisivel comunhéo de

2

vida”.

Quanto a natureza juridica do casamento ha duas teses principais: a que
sustenta ser ele uma instituigdo e a que o caracteriza como contrato.

Segundo a dtica institucionalista, o casamento é uma instituigdo social,
refletindo uma situagdo juridica que surge da vontade dos contraentes, mas cujas
normas, efeitos e forma encontram-se preestabelecidos pela lei.

Uma vez que houve adesdio a0 “estado matrimonial ”, a vontade dos
nubentes nio é bastante, sendo automaticos os efeitos da institui¢io por serem
de ordem publica ou cogentes.

O estado matrimontal ¢ um estatuto imperativo com regras pré-

' Nuptiae sunt conjunctio maris el feminae et consortium omnis vilae, divini et humani juris
communicatio Mirio Curtis Giordani. O Cadigo civil 4 luz do Direito Romano. Direito de Familia,
Rio de Janciro, Lumen Juris, 1996.
! “Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris conjunctio individuam consuetudinem
vilae continens” Mario Curtis Giordani. O Cédigo civil 4 luz de Direito Romano. Direite de Familia.
Rio de Janciro, Lumen Juris, 1996.
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estabelecidas, ao qual os nubentes simplesmente emprestam sua adesgo, sem
liberdade de adotar outras normas.

Rubens Limongi Franga *, Maria Helena Diniz , Washington de Barros
Monteiro* e muitos outros autores defendem que o casamento € uma instituigéo
de Direito privado.

Calogero Gangi conceitua casamento como a unido de um homem e de
uma mulher para formar uma familia legitima.

“E uma unido cstavel, duradoura por toda a
vida dos cénjuges, formada nas formas e
segundo as normas estabelecidas pela lei, para
a satisfagdo de suas necessidades sexuais, para
a comunhio de sua vida, para a reciproca
assisténcia, bem como para abprocriaqﬁo,
criagic e a educagdo da prole”.

Anote-se o conceito de Lafayette, para quem o casamento é instituigio,
diferindc do contrato com o qual tem apenas, como ponto de contato, o de
exigir a manifestagio do consentimento das partes para a formag&o:

“Casamento € um ato solene pelo qual duas
pessoas de sexo diferenie se unem para
sempre, sob promessa reciproca de fidelidade
no amor ¢ da mais estreita comunhao de
vida™."

Entre nds a concepgdo institucionalista teve seu mais ardoroso defensor
em Rubens Limongi Fran¢a que a ela dedica exaustivo estudo tanto em ensaio
como no Manual de Direito Civil, volume 2, tomo 1.

Para o autor, casamento € “ wma winstituicdo, com caracteres proprios
»n T

que nasce de um ato juridico de feicdo complexa”.

: FRANCA, Rubens Limongi. Do matriménio como fato juridico. Revista dos Tribunais, Sio
Paulo. 389:21,n. 6,

! MONTEIRQ, Washinglon de Barros. Curso de Direito Civil Brasileiro: Direilo de Familia.36.ed.
S3o Paulo: Saraiva2001, p. 13.

* GANGI, Calogero. Il Matrimonio. Terza edizionc . Milano: Giuflré-Editore, 1953. p. 5-6.

¢ PEREIRA. Lafayette Rodrigues Direitos de Familia. Anctagaes ¢ adaptagdes ao Codigo Civil
por Jos¢ Bonifacio de Andrada e Sifva. Rio de Janeiro: Virgilio Maia, 1918, Citagdo no paragrafo
8.7, p. 30.

! FRANCA, Rubens Limongi. Manual de Direito Civil. v. 2, tomo 1. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1972, p. 134-5.
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E, como ato juridico, é "o acordo de vontades de um homem e de uma
muther, no sentido de se unirem permanentemente, com o escopo do awxilio
miuifuo — material, moral, espiritual e afetive — bem assim da perpetuagéo da
espécie, alravés da procriagdo e educagdo da prole”.

Como vinculo, € “a prépria unido, consentida e levada a efeito com
aquelas finalidades.”

Como sociedade, "¢ o conjunio de direitos e obrigacies reciprocos,
oriundos da adesdo dos cdnjuges a idéia-finalidade, insita d instituicdo da
Jamiiia”

Como estado “¢ o modo de ser, juridico e de fato, de cardter indissolive!

ou permanente que advém do inicial acorde de vontades dos cdnjuges”

A concepgio contratualista origina-se do Direito Candnico que, no
Ciéncne 1.012, alude a “contrato matrimonial.” Passou para o Cédigo Civil
Francés de 1804, influenciou a Escola Exegética do século XIX e permanece na
doutrina civilista que sustenta ter o casamento natureza juridica de contrato
especial ou sui generis (contrato de direito de familia).

Entre seus defensores, citamos, entre outros, Espinola®, Orlando Gomes
19 ¢ Silvio Rodrigues'!. Parece ser também a opimidc de Caio Mario da Silva
Pereira ' ao analisar os diversos argumentos de uma e outra teoria, 3s quais
acresce a que sustenta ser o casamento, ato complexo- defendida por Vassalli- ¢
a que o qualifica como ato-condigdo (Duguit).

Clovis Bevilaqua assim conceitua casamento, utilizando expressamente
apalavra “contrato”:

“Casamento é um contrato bilateral e solene
pelo qual um homem e uma mulher se unem
indissoluvelmente, legitimando por ele suas
relagGes sexuais; estabelecendo a mais estreita
comunhdo de vida e de interesses e

* FRANCA, Rubens Limongi. Manual de Direito Civil. v. 2, tomo 1. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1972, p. 121-22. Vide também, do mesmo auter, o cnsaio Do matriménio como fato
Juridico. Revista dos Tribunais v, 398, 1968,

! ESPINOLA, Eduardo. A Familia no diveito Civil brasileiro. Rio de Janeiro: Gazeta Judicidria,
1657, n.12.

' GOMES, Orlando. Direito de Familia, |1.ed. Alualizada por Humberia Teodoro Jitnior. Rio dc
Janeire: Forense, 1999, p. 58-60.

"' RODRIGUES, Silvio. Direito civil: direito de Familia. 27.cd., Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 19.
7 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Justitnicées de Direito Civil. Direilo de Familia. 11. ed. Rio de
r~nnire: Forense. v. 6, p. 36.
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comprometendo-seg criar ¢ educar a prole que
de ambos nascer™.

Entre os autores da atualidade, um dos mais entusiastas defensores da
natureza contratual do casamento ¢ Alvaro Villaga Azevedo, para quem
casamento &€ “um contrato solene, regulado por normas de ordem piblica, no
dmbito do Direito de Familia, pelo qual um homem e uma mulher, criando,
com ele, sua sociedade conjugal, submetem-se a wm complexo de direitos e de

deveres, entre si e entre eles e seus filhos, de ordem pessoal e patrimonial " 44

Entre os vidrios argumentos que sustentam a teoria contriria, a
institucionalista, cite-se o invocado por uma de suas adeptas, Maria Helena
Diniz, que enfatiza ter o contrato , no acordo de vontade dos contraentes, seu
principal elemento, mas a vontade dos nubentes nio pode constitui-lo.

Requer necessariamente a intervengfic da autoridade eclesidstica ou civil
para sancionar e homologar tal acordo.

Alvaro Villaga Azevedo contesta esse argumento aduzindo que avontade
dos nubentes sela-se com a intervengdo do juiz de casamento que comparece
unicamente para atender 4 solenidade do ato e livrd-lo de possiveis imperfeices.
Essa atuacdo oficial ndo é constitutiva do contrato matrimonia! de Direito de
Familia, mas meramente declaratoria de sua existéncia. Também faz a mesma
afirmagio Eduardo Espinola .'*

Para o autor, “a vida confratual surge ndo no momento da celebragéo,
mas da manifestacdo da vontade dos nubenies. Com esta nida-se a formagdo
coniratual, que permanece nascitura até que o celebragdo, retroagindo a ela,
aperfeicoe o confrato de casamento.”. '

Outro argumento oposto pelos que perfilham a teoria institucionalista
repousa em {ue no contrato as partes estabelecem livremente o conteddo.

A mim nfio convence esse argumento, em que pese a respeitabilidade
dos que o sustentam,

O Direito de Familia ¢ informado por normas de ordem piblica, por ser

" BEVILAQUA, Clévis. Dircito de Familia. 5.ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1933, parigrafo
6.5 p. 36.

1 . R . . .

AZEVEDO. Alvare Villaga Contrato de Casamente. sua extingdo ¢ rentincia de alimentos na
separagao consensual . In: Estudos em Homenagem a Washinglon de Barros Monteiro. Sio Paulo:
Saraiva, 1982.

" ESPINOLA, op. cit., p. 49,
" AZEVEDO, op. cit. p. 47.
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um direito protetivo, como tantos outros que tutelam a parte mais fraca, entre os
quais cito o direito do consumidor e o direito de autor.

Lembro que, quanto ao conte(ido, no contrato de adesdo ndo hi a mesma
liberdade que no contrato paritdrio.

O terceiro argumento liga-se estreitamente ao segundo, pois funda-se
em que as normas que informam o casamento sdo de ordem publica. Nio ha
dissenso quanto a essa constatacio, mas ndo me parece habil para afastar a
natureza contratual do casamento, pois vérios contratos de Direito civil - como
o de locagiio, de seguro, de direito autoral e de Direito do consumidor - sfo
informados por normnas de ordem publica.

Este argumento contririo & natureza contratual do casamento também
foi contestado por Eduardo Espinola, que ja afirmara que “nos proprios contratos
de indiscutivel natureza privada se encontram disposi¢oes de ordem piblica,

que resiringem a autonomica da vontade", 77

O quarto argumento que contestaria a natureza contratual repousa em
que o casamento ndo pode ser dissclvido por miituo consenso ou pelo distrato.

Por miituo consenso, pode o casamente ser dissolvido por meio da
separagdo consensual ou por divorcio direto .

Por tais razdes, incluo-me entre os adeptos da teoria contratualista do
casamento que tera relevincia maior no direito patrimonial, o regime de bens,
notadamente o que tiver sido escolhido pelos interessados.

Enfatize-se a inovaciio salutar e ja tardia do Codige Civil vigente quanto
& possibilidade de alteragio do regime de bens, o que prestigia ainda mais a
tese contratualista, por fundar-se na vontade das partes, ainda que deva ser
justificada.

E necessario [risar tratar-se de contrato de direito de familia, expressio
j& utilizada por Eduardo Espinola, contrato diferenciado ou sui generis,
informado por normas de ordem piiblica proprias desse ramo especial do Direito
civil.

2. DO REGIME DE BENS

Com 0 casamento comeca a vigorar o regime de bens, no mais das vezes
de livre escolha dos nubentes e, de modo excepcional, por razdes de ordem
publica, impostas pelo legislador. Os regimes da primeira espécie denominam-

" ESPINOLA, op. cit., p. 49 ¢ nota 15.

350



ISSN 1807-3956

se regime convencional de bens ao passo que os segundos, regime legal de
bens.

O regime de bens é conseqiéncia necesséria do casamento, conforme
sustentado por Frangois Terré e Philippe Simler,"® para quem “os efeitos pessoais
da unido conjugal nic podem ser totalmente dissociados de seus efeitos
pecunidrios e esses ndo podem ser andlogos aos gue resultam de qualquer
associagdo, sociedade ou grupo constitiido entre pessoas ndo casadas,
quaisquer que sejam os sentimentos que as animem "

No mesmo sentido, cite-se Amold Wald que bem adverte quanto a
impropriedade da incidéncia de regras gerais do direito das obrigagdes a um
homem e a uma mulher ligados pelo casamento. A eles nio se poderia aplicar,
por exemplo, as regras do enriquecimento sem causa, da gestio de negocios, do
comodato ¢ do mfituo, sob pena de gerar-se a instabilidade na vida privada das
pessoas, desvirtuando os fins do casamento.

Com oportunidade observa que a sociedade conjugal, por suas
peculiaridades, requer regulamentagiio especial.

Acrescento que a mesma razdo se aplica ao regime de bens entre
companheiros, ja que reconhecida como familia, a unido estdvel, desde o advento
da Constituigéio Federal.

A diferenca entre a sociedade conjugal e as demais sociedades ja foi
objeto de estudos de varios autores, os quais apontam, como caracteristica
diferenciadora, a falta do objetivo de lucro entre aquela e estas. Em que pese
opiniio minoritdria em contrario, na comunhio conjugal os cnjuges nio a criam
visando lucro, faltando a affectio societatis.

A especificidade do regime de bens no casamento decorre, sem divida,
da natureza especial e diferenciada da sociedade conjugal que ndo se equipara
com as sociedades comuns, entre pessoas ndo unidas por relagdes de afeto como
tonica e, secundariamente, por razdes patrimoniais.

Ao menos, em regra, ou como deveria ser para casamentos ¢ unides
estavels.

A Constituigdo Federal enfatizou a dignidade da pessoa humana,
prestigiando, destarte, o direito pessoal de familia, com a preocupagio de
centralizar-se na pessoa, como um fim em si mesmo. Esse norte reflete-se em
todo o Direito Civil, passando pela relevncia dada aos direitos da personalidade

" TERRE , Frangois ; SIMLER, Philippe. Les régimes matrimoniaux. 3.cd., Paris: Dalloz,

2001.p.9.
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—artigos 11 a 21 — pelo principio da boa-fé nos contratos, pela responsabilidade
civil que caminha da subjetividade para a objetividade, pela fungdo social da
propriedade ¢ do contrato, pela redugio do poder restritivo de direitos, do
testador.'?

A familia ¢ ambiente de grande relevéncia, para que seu membro possa
realizar-se e para tanto é necessario que se vislunbre o direito pesseal de familia
com a tonica na pessoa natural, sob a 6tica dos direitos da personalidade.

O direito patrimonial de familia, do qual o regime de bens & parte
expressiva, deve também ser analisado sob esse prisma, visando solugdes mais
equilibradas e sclidrias nas varias questSes pecuniarias entre cénjuges, nem
sempre tio claras na dicgdo abstrata da lei.

Pontes de Miranda assim define regime de bens:

“¢ o conjunlo de regras, mais ou menos
orginico, que estabelece para certos bens, ou
para os bens subjetivamente caracterizados,
sistema de destinagdo e de efeito, Ha regime
de bens sujeito a Lei Torrens, de zonas
militarmente vigiadas, das minas consideradas
de imediata utilidadc para a defesa nacional e
de regime matrimonial de bens” ®

Em sentido estrito, Clovis Bevilaqua® conceitua regime de bens no
casamento como "o conjunio dos principios juridicos que regulam as relagdes
econdmicas entre os confuges”.

Para Silvio Rodrigues™, “é o estatuto que regula os interesses
patrimoniais durante o matrimonio”.

Louvando-se em Roguin, Caio Mario da Silva Pereira® define o regime
de bens entre conjuges como o “confunio de regras, determinando as relagdes
pecuniarias que resultam do casamento”.

Entre nds a natureza contratual do casamento & defendida por inlimeros

A respeilo das diretrizes do novo Cadigo Civil , consulte-se, de Miguel Reale, Visiio geral do
Projeto de Codigo civil. In: O Projeto do novo Cédige Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, 1-22.
Consulte-se, ainda, Visdo geral do Codigo Civil. [n: www.miguclreale.com br.

20

~ PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito de Familia: Direito
matrimonial. Sdo Paulo: Max Limonad, 1947, v. 2 p. 127.

* BEVILAQUA, Clovis, op. cit. p. 184.
* RODRIGUES, Silvio, op. cil. p. 126.
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autores, entre os quais Alvaro Villaga Azevedo, tese avalizada por mim, para
quem o casamento tem a natureza contratual, com a especificidade de se tratar
de contrato de direito de familia, informado por muitas normas de ordem piiblica
que, por isso, ndo comportam convengdo em contririo. Qutras, de natureza
dispositiva, comportam-na e podem ser objeto de pacto antenupcial. A
mutabilidade do regime de bens, admitida pelo novo Codigo prestigia a natureza
contratual do casamento, no descaracterizada pela necessidade de motivagio
do pedido e deferimento judicial.

Ao tratar do regime de bens no casamento, José Lamartine Corréa de
Oliveira e Francisco José Ferreira Muniz advertem que dele decorre um
conjunte de normas que disciplinam imperativamente a organizagio e o
funcionamento econémico da vida do lar, e que se aplica de uma maneira
idéntica a todos os casais, qualquer que seja o regime matrimonial a que
estejam submetidos. (grifo nosso).

Invocam, como exemplos os artigos. 233, 234, 240, 242, 243, 244, 245,
246,247, 248, 251 e 254 do Codigo Civil de 1916.

Essas normas gerais e inderrogaveis formam o que se denomina , nas
doutrinas francesa e belga, de regime matrimonial primario, estatuto imperativo
de base, regime primério imperativo ou estatuto patrimonial de base. (grifo
nosso).

Constituem um corpo de regras distintas e, em prineipio, independentes
das normas que constituem os regimes matrimoniais, propriamente ditos, ou
regimes matrimoniais secunddrios (grifo nosso) o que ndo exclui algumas
influéncias reciprocas .*

Néo séo nitidos os limites entre o regime primdrio e o regime de bens,
propriamente dito.

3. DIREITO INTERTEMPORAL E REGIME DE BENS

O Codigo civil de 2002, como o de 1916, estatui regras gerais que se
aplicam aos regimes tipicos previstos e ao ndo tipico, aqui admitido para

arguinentar.

Entre as regras gerais que constituem o regime priméric imperativo cito,

" PEREIRA, Caio Mario da Silva, op. citp.118.

# OLIVEIRA, Jos¢ Lamartine Correa de; MUNIZ, Francisco. Crirso de Diveito de Familia, 3. cd.
Curitiba: Jurua, 1999,
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no Codigo vigente, as disposigies gerais constantes no artigos 1.639 a 1.652,
bem como as relativas ao pacto antenupcial (artigos 1.653 a 1.657) .

Realmente, por sua natureza, conteido e objetivos, o casamento importa
muitos efeitos econdmicos, independentemente do regime de bens, como, por
exemplo: a necessidade de contribuirem os cOnjuges para o sustento do lar, para
as despesas comuns, para atender os encargos da familia, inclusive manutengao
da casa, compra das coisas necessarias & economia doméstica, para o sustento,
guarda e educagie dos filhos.

O aleance da regra de direito intertemporal consagrada ne artigo 2.G39
das disposiges finais e transitorias de CC néo deve ser interpretado literalmente,
COmOQ pareceu a alguns:

“QO regime de bens nos casamentos celebrados
na vigéncia do Codigo Civil anterior, Lei n.®
3.071, de 1.° de janeiro de 1916, é o por ele
estabelecido”

Necessdria a regra, pois, na vigéncia do Cddigo revogado, havia um
regime hoje ndic mais existente, o dotal; o regime legal de bens era o da comunhdo
universal, até o advento da Lei do Divércio, Lei 6.515, de 26 de dezembro de
1977. O regime dotal reger-se-4 pelo Codigo de 1916 , bem como os casados
sob o regime legal da comunhio universal de bens continuarfo a ter sua vida
patrimonial por ele regida, ndio obstante o regime legal do nove Cédigo seja o
da comunhio parcial »

A mim parece que a regra de direito intertemporal do artigo 2.039 do
Cédigo vigente — segundo a qual casamentos celebrados na vigéncia do CC de
1916 obedegam ao que ele prevé — nédo se refere as regras gerais, nem aos
regimes secundérios, os regimes especificos de bens , tipicos ou ndo tipicos,
para aqueles que o admitem.

Se houver incompatibilidade entre o disposto no Codigo revogado e ©
atual, prevalece ¢ novo para atos praticados depois do inicio de sua vigéncia,

Atos e negdcios juridicos que ocorreram antes de 11 de janeiro de 2002
sujeitum-se aos ditames do Cédigo de 1916, enquanto os que ocorreram depois
dessa data submetem-se ao nove Codigo. Acresca-se que, aceita a natureza
contratual do casamento - contrato especial de Direito de Familia - € ele contrato
de prestagio continua do qual derivam atos e negocios juridicos celebrados na

* No mesmo sentido opina Gustavo Ménaco em Lei de Iniredugdo. Disposigbes Transitorias.
Direito Intertiemporal. O Novo Cédigo Civil — o que muda na vida do cidaddo, realizado em
Cimara dos Deputados. Centro de Documeniagio ¢ Informagio. Coordenagio de Publicagocs.
Brasflia, 2003. p.298—308, cspecialmente p. 306-7.
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vigéncia do Codigo de 1916 e, outros, na vigéncia do Cédigo de 2002.

Nio se hd de confundir efeito imediato da lei com efeito retroativo,
vedado pela Constituigfio Federal, em tradicio do direito brasileiro.

Por exemplo: estabelece o artigo 235 do Cédigo revogado que o marido
ndo pode, sem o consentimento da mulher, qualquer que seja o regime de bens,
prestar fianga (inciso I11), sendo omisso quanto ao aval.

No novo Cddigo, o aval é mencionado expressamente no artigo
correspondente ao 235, ou seja, artigo 1.647, inciso 1L

Assim, na vigéncia do novo Codigo, prevalece o que ele estabelecer
quanto a proibi¢ao de o marido prestar aval sem o consentimento da mulher,
mesmo quanto a casamentos celebrados na vigéncia do Cddigo de 1916.

O mesmo raciocinio se aplica ds obrigagGes provenientes de ato ilicito,
que o Codigo revogado considera incomunicivel no regime da comunhio
parcial, dela excluindo-as (inciso Il do artigo 270), sem fazer qualquer ressalva
quanto ao requisito de ndo ter havido proveito para o casal, como o faz o inciso
IV do artigo 1.659 do Cadigo de 2002.

Atos ilicitos praticados por um conjuge, na vigéncia do Cédigo atual, s6
ndo se comunicardo a meagéo do outro, se ficar provadoe que ndo houve proveito
ao casal. Nio seria admissivel que, invocando “direito adquirtdo” decorrente da
celebragio do casamento na vigéncia do Codigo de 1916, pudesse ¢ conjuge
beneficiar-se do proveito com o ato ilicito praticado pelo outro, sem que houvesse
comunicagdo a sua meagao.

Exemplifique-se, ainda, com a mudanga do regime da separa¢do de bens
que, no novo Codigo admite a livre alienagio de bens da propriedade de cada
conjuge (artigo 1.687) diferentemente do artigo 276 do Cddigo de 1916 que
exigia autorizagio do outro.

Se a alienagio ocorre na vigéncia do Codigo de 2002, embora o casamento
tenha sido celebrado sob o Codigo revogado, incide a let atual, dispensado o
cOnjuge da outorga marital ou uxoria, conforme o caso.

Mesmo para os autores que pretendem haver “direito adquirido™ quanto
a regéncia pelo Codigo Civil de 1916, o vigente na data da celebragdo do
casamento, haveria , quanto as regras gerais, ou estatuto primario, prevaléncia
do Codigo vigente, o que alcangaria a possibilidade de alteragio do regime de
bens.?

26 . . . . . e .

Neste sentido, Luiz Felipe Brasil Santos in A mutabilidade dos regimes de bens.
www.migalhas.com br/iodos os aulares/todos os artigos. Disponivel também em
www.ibdfam.com.br. Acesso em agoslo de 2004.
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Assim sendo, tanto para os que perfilham tal tese como para mim, que
enfatizo a aplicagdo imediata da lei nova — o que ndo se confunde com
retroatividade - a mutabilidade do regime de bens alcanga os casamentos
celebrados na vigéncia do Codigo de 1916, devendo os interessados requerer a
mudanga ao juiz, em pedido justificado, confonne pardgrafo 2. do artigo 1.639.7
Uma vez deferida, vigorara a partir de entio e esse novo regime obedecera
aos ditames do Codigo civil ora em vigor.

Bens adquiridos antes do deferimento da mudanga do regime, obedecem
ao anteriormente estabelecido. Se sAo comuns, continuardo com tal natureza; se
sdo particulares, continuario a sé-lo.

Permito-me lembrar que, com o advento da Lei do divércio, em dezembro
de 1977 (Lei 6.515), adissolugdodo vinculo conjugal foireconhecida também
aos que se casaram antes dela, nido tendo havido polémica relevante quanto a
essa possibilidade, o que reforga o argumento no sentido de que as regras relativas
ao regime primério de bens, regras gerais apliciveis a todos eles, tém eficicia
imediata, o que néo se confunde com efeito retroativo.

As questSes de direito intertemporal representario um ponto a mais a
discutir em cada caso concreto, devendo-se distinguir 0 efeito imediato e o efeito
retroativo. SO este € vedado pela Constituigdo Federal, embora nem sempre
sejam claros os limites de cada um, notadamente guando se trata de efeitos
posteriores de atos ou negdcios juridicos celebrados na vigéncia da lei anterior.

Remeto-me novamente a obra imparde Rubens Limongi Franca,
representada por duas monografias com solida base teorica, louvada em pesquisa
profunda, bem como & terceira obra, em que faz andlise critica da
jurisprudéncia.®®

Euclides de Oliveira também defende a aplicabilidade das regras gerais
dos regimes de bens, entre as quais a mutabilidade, aos casamentos celebrados
antes do Codigo Civil de 2002,

No artigo Alteragio do regime de bens no casamento,” o autor analisa

v Segundo o - art. 2.039 do Cédigo Civil: “o regime de bens nos casamentos celebrados na
vigéncia do Codigo Civil anterior, Lei n. 3.071, de I”de janeire de 1916, é o por ele estabelecido ™.

* FRANGA, Rubens Limongi Déreito fntertemporal Brasifeiro. 2.ed. Revista dos Tribunais, Sio
Paulo, 1968.

. A irretroatividade das leis ¢ o direito adquirido. 6. ed., Sio Paulo; Saraiva, 2000,

. Jurisprudéncia da irrerroatividade e do direito adguirido. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1982.

¥ DELGADO. Mario Luiz; FIGUEIREDO, Jones (Coord.) Alleragio do regime de bens no
casamento. In: Nove Codige Civil. Quesides controvertidas. Sdo Paulo: Métodos, 2003, p. 389-
404.
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duas senten¢as judiciais de S3o Paulo que acolheram a tese por mim e por ele
defendidas, ou seja, a possibilidade de mudanga do regime de bens aos
casamentos realizados na vigéncia do Codigo de 1916.

A primeira sentenga foi proferida no processo n. 000.03.026973-3, da
12 ° Vara de Familia e Sucessdes do Foro Central, o Juiz JOAO BATISTA
SILVERIO DA SILVA. A segunda, foi prolatada pelo juiz Francisco Aguilar
Cortez no processo n. 000.03.013779-9, da 1° Vara de Familia ¢ Sucessdes do
Foro Central de Sio Paulo.

Tanto uma ¢omo ouira louvam-se em bons argumentos quase todos, além
de outros, por mim considerados no teor do comentaric ac § 2.° do artigo
1.639 do Cddigo Civil.*®

Na mesma obra, merece indicagdo o artigo de Mario Luiz Delgado,®' . O
autor sustenta, igualmente, a tese da aplicabilidade do regime da alteragio do
regime de bens aos casamentos celebrados na vigéncia do Coédigo Civil de 1916,
enfatizando na pagina 506.

“Por ora, manifcstamos posi¢ao no sentido de
que as disposigdes gerais sobre regime de bens
previstas nos artigos 1.639 a 1.657 seriam
aplicaveis a todos os casos, inclusive para os
casamentos cclebrados anteriormente a 11 de

janeiro de 2.003”.

Na 3" Vara de Familia e Sucessdes de Porto Alegre, Proc. n° 00113454988,
a juiza Jucelana Lurdes Pereira dos Santos deferiu em 16 de julho de 2004 o
pedido de um casal de empresdrios que queria abrir filial da empresa em que
sdo socios, pedido obstado na esfera administrativa, pelo fato de o novo Cédigo
Civil nfo malis permitir sociedade entre cdnjuges casados pelo regime da
comunhio universal de bens, conforme art. 977, dispositivo criticado por mim
em Comentdrios ao Codigo Civil, Parte Especial. Direito de Familia.*?

Registro actrdio do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul que acolhe
a tese da aplicagio da regra da mutabilidade do regime de bens no casamento,
aos celebrados na vigéncia do Cédigo anterior.

Relatado pelo Desembargador Sérgio Fernando de Vasconcellos, foi
julgado em 22 de outubro de 2003 na apelagido civel n. 70 006 709 950 da

" CHINELATOQ, Silmara Juny. Comentarios ao Cédigo Civil. Direilo de Familia. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004. v. 18, p. 37-50. Consulle-se comenidrio ao art. 1.667,

" DELGADQ, Mario Luiz: FIGUEIREDO, Jones (Coord.), op. cil. p. 483-510.
. www.cspacovital.com.br, Acesso em agosto de 2004.
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sétima Cadmara, por votagio undnime, da qual participaram os Desembargadores
José Carlos Teixeira Giorgis, Presidente, e Luiz Felipe Brasil Santos.

Da ementa destaco as partes que interessam para este estudo:

“2. A pretensdo deduzida pelos recorrentes
que pretendem adotar o regime da comunhio
universal de bens é possivel juridicamente,
consoante estabelece o art. 1.639§ 2.° do
NCCB e as razdes postas pelas partes sdo
bastante ponderaveis, constituindo o pedido
motivado de que trata a lei e que foi formulado
pelo casal. Assim, cabe ao julgador a quo
apreciar o mérito do pedido e, sendo deferida
a alteragdo de regime, desnecessdrio serd
lavrar escritura plblica, sendo bastante a
expedi¢do do competente mandado judicial.
O pacto antenupcial & ato notarial, a alteragio
do regime matrimonial ¢ ato judicial. 3. A
alteragdo do regime de bens pode ser
promovida a qualquer tempo, de regra com
efeito ex tunc, ressalvados direitos de
terceiros. Inteligéncia do artigo 2.039 do
NCBB. 4. F possivel alterar regime de bens
de casamentos anteriores a vigéncia do Cédige
Civil de 3%002. Recurso provido. Segredo de
Justiga™.

Embora concorde com a tese principal — incidéncia da regra da
mutabilidade aos casamentos celebrados antes do Codigo Civi: de 2002 - ressalvo
meu entendimento contririo ao efeito retroativo da decisdo judicial: No meu
modo de ver o novo regime de bens incide apenas a partir da sentenga judicial
que deferiu o pedido dos interessados, tendo efeito imediato, penmanecendo o
regime anteriormente adotado quanto aos bens adquiridos sob sua vigéncia.

Ha efeito imediato da lei 0 que no se confunde com retroatividade.

Nio houve intengdo do legislador em provocar a retroatividade do novo
regime - o que deflui inequivocamente do art. 2.039 das Disposigdes Transitorias
do Cbdigo Civil de 2002 - o que se harmoniza com a regra da irretroatividade
consagrada o inciso XXXVI do art. 5.° da Constitui¢io Federal ¢ no art. 6.° da

0, s . -
A inlegra do acordao encontra-se in www.lj.rs.gov.br Acesso em agosto de 2004.
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Lei de Introdugio do Cédigo Civil, invocando-se, ainda, a experiéncia de outros
paises que ja adotaram a mutabilidade de regimes de bens.

Os acordios mais recentes do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, admitem
a aplicagdo do Cédigo Civil de 2002, quanto a mutabilidade do regime de beps,
a0s casamento celebrados antes de sua vigéncia. Entre eles anoto o lavrado na
Apelagio Civel n. 302.914-4/8, Relator Desembargador Antonio Vilenilson,
julgado, por votagio undnime, em 10.5.2005. O acorddo invoca o efeito imediato
da lei que ndo se confunde com efeito retroativo, dando-me a honra citar meus
Caomentarios ao Cédigo Civil. Direito de Familia. Arts. 1.591 a 1.710., Saraiva,
2004.

Outros acérdios do Tribunai paulista perfilham a mesma tese: Apelagéo
n. 345.700-4/6-00, Relator Desembargador Vico Mafias, j. 02.12.2004; do
mesmo Relator, a Apelagio m; 344;672-4/0-00, j. 02.12.2004 .

Também admite a aplicagdo imediata da mutabilidade a casamentos
celebrados antes da vigéncia do Cédigo Civil de 2002, acordio lavrado no
Recurso Especial n. 730.546, da 4.a Camara, Relator Ministro Jorge Scartezzini,
julgado em 23.8.2005. votagdo undnime.

Embora me parega que ¢ melhor entendimento, ¢ mais razodvel e mais
justo seja o que defende a incidéncia da regra da mutabilidade do regime de
bens aos casamentos celebrados antes do advento do Codige Civil de 2002, é
necessario considerar que, no inicio de vigéncia do novo Codigo pode haver
interpretagdo divergente, sendo previstas intmeras dividas sobre a exata
interpretacio dos diversos artigos.

Entender que a mutabilidade do regime de bens s0 alcanga casamentos
celebrados a partir de janeiro de 2003, importara dificil € oneroso caminho aos
interessados para alcangar o objetivo da alteragio: separagdo judicial e divorcio
— ou divércio direto, quando cabivel — ¢ novo casamento com escolha de outro
regime de bens, ressalvadas, em regra, as hipdteses de regime obrigatorio de
separagio de bens.

Embcra argumentos juridicos s6lidos embasem a tese da possibilidade
de alteragiio do regime de bens quanto aos casamentos celebrados na vigéncia
do Cédigo de 1916 e, por isso, com grande possibilidade norteardo a
jurisprudéncia, serta conveniente restabelecer a redagdo do art. 2.250 do
Anteprojeto de Cédigo Civil, de 1972, para que cnjuges ndo sejam prejudicados

* A ambas as Apelagdes foi negado provimento, tendo em visia a motivagio insuficiente, embora
o Relator reconhega, na Ap. 344.672-4/0-0 que “ndo se deve exigir extremado rigor ou formalismo
na exposigdo das razdes do casal, o que poderia violar a garantia da intimidade (ar1. 5.5 X da
Constivigdo federal e art. 21 do Codigo Civil) ”
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com eventual entendimento contririo: “O regime de bens nos casamentos
celebrados na vigéncia do Cédigo Civil de 1916 é o por este estabelecido, mas
se rege pelas disposicées do presente Codigo ™.

Enquanto nio sobrevier a altera¢io da lei, a Doutrina e a Jurisprudéncia
servirdo de bom norte para fundamentar o pedido dos interessados. Invoque-se,
ainda, o Enunciado n. 260 aprevado na I1I Jornada de Direito Civil promovida
pelo Centro de Estudos Judicidrios da Justige Federal, propde: “arts. 1.639 §
2.%¢ 2.039 - A alteragdo do regime de bens prevista ne § 2.°do art. 1.639 do
Codigo Civil também ¢ permitida nos casamentos realizados na vigéncia da
legislacdo anterior”.

4. ALTERACAO DO REGIME DE BENS: REQUISITOS

Estabelecido que a possibilidade de alterar o regime de bens alcanca
casamentos celebrados antes do Codigo Civil de 2002, passo a examinar os
requisitos legais, em anélise critica.

Dispte o § 2 § do art. 1.639 do CC. ¥

“2 ® Eadmissivel alteragdo do regime de bens,
mediante autorizagio judicial em pedido
motivado de ambos os c¢onjuges, apurada a
procedéncia das razdes invocadas e
ressalvados os direitos de terceiros.”

A mais importante inovagdo do regime geral de bens é a possibilidade
de sua alteragéo, prevista no § 2°.

Deve-se fazer justi¢a a quem foli um dos primeiros defensores da tese
que sustenta a possibilidade de ser revogivel oregime de bens: Orlando Gomes.
Propds no Anteprojeto de Cadigo Civil, artipo 167:

“Alteragdo do regime matrimonial -
Ressalvados os direitos de terceiros, o regime
de bens do casamento, exceto o de separa¢io
obrigatoria, poderd ser modificado, em

15 I .
Art. 1.639. "F licito aos nubentes, antes de celebrado o casamento, estipular, quanio acs seus
bens, o que thes aprouver”.

§ 1.° O regime de bens entre os conjuges comega a vigorar desde a dala do casamento.

§ 2> E admissivel alleragio do regime de bens, mediante aworizagfio judicial em pedido motivado
de ambos os cdnjuges, apurada a procedéncia das razdes invocadas e ressalvados os dircilos de
terceiros.
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qualquer {empo, a requerimento dos conjuges,
havendo decisdo judicial permijsﬁsiva, que serd
Lranscrita no registro proprio”.

Em “A Reforma do Cédigo Civil”, defende o autor a necessidade de ser
abelida a regra consagradora da imutabilidade do regime matrimonial, afirmando
que , em casos excepcionais, deve ser permitida sua alteracio, resguardados
direitos de terceiros. Informa que, para protegdo da familia, ¢ Projeto advoga
adotar-se a regra segundo a qual poderd qualquer dos cénjuges requerer a
separagdo de bens “se ¢ desordem nos negdcios do outro puser em risco os
interesses da familia” ¥

Aos que veriam nessas inovagdes inconvenientes rupturas com a tradigdo,
Orlando Gomes responde que € preciso reconhecer com lealdade e determinagiio
que o respeito a continuidade da tradi¢do nio deve ser levado ao extremo de ser
conservarem institutos ou preceitos desatualizados.

Frise-se que a imutabilidade do regime de bens niio era absoluta, conforme
demonstrou José Luiz Gavido de Almeida,® ao apontar inimeras exce¢des ao
principie consagrade no artigo 230 do Cédigo Civil de 1916, elencando,
exemplificativamente:

b GOMES, Orlando Anteprojero de Codigo Civil. Brasilia: Imprensa Nacienal, 1963.
" . A Reforma do Codigo Civil. Universidadc da Bahia, 1965, p. 45,

* Também defende passibilidade de alieragdo do regime de bens, na constincia do casamento,
Débora Gozze na monografia Pacto Antenypeial, Saraiva, p. 12607. Anota que os paises que
autorizam a mudanga do regime na constdncia da sociedade conjugal utilizam-se de mecanismos,
como o Poder Judicidrio, para evitar prejuizo a lerceiros. Enfatizando que a experiéncia desses
paises demonstra scr possivel a alierago de regime de bens sem prejudicar terceiros, propde que
ela também seja adotada entre nés.

Concordo, ainda, com a aulora quando afirma que os nubentes, na sua grande maioria, se sentem
constrangidos para discutir quesioes de cunho patrimonial antes do casamento. Essa inibigio natural
pode lcvar a escolhas erradas quanio ao regime pelos nubcnies muilas vezes jovens ¢ inexperientes.

A autora invoca o sempre lembrado Orlando Gomes para afirmar que ndo haveria necessidade de
permitir-se uma total liberdade zos cénjuges para efetuarem csta mudanga para se evitar abusos. O
modelo proposto por Orlando Gomes parece correlo a Débora Gozzo

a) requerimento por ambos os cnjuges, nio s¢ admitinde alieragio unilateral;

b} justificagio do pedido devendo o juiz verificar se a vonlade foi manifestada livremente ¢ sc 03

mativos foram plausiveis.

c) resguardo do interesse de terceiros, pela publicidade da sentenga no regisire praprio , protegendo

direito cujo litulo seja anterior ao registro em lela. Ressalve-sc que Orlando Gomes admite a

alteragfio unilateral na hipétese de risco para os interesses da familia.

aw N . . . . . T .
ALMEIDA. José Luiz Gavidio de. Regime matrimonial de bens. Estudo inédito a ser publicado,

gentilmente cedido pelo autor, professor doutor da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo

Paule ¢ juiz de 11 TACivil de S. Paulo.
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a) artigo 7° § 5° da Lei de Intredugdo ao Cédigo Civil - cuida de
estrangeiros naturalizados brasileiros;

b) artigo 5° § 3° da Lei 6.515 de 1977 (Lei do Divércio) — trata da
separacdo —remédio e da separagdo-faléncia;

¢) artigo 3°da Lei 883/49 — estabelece a concorréncia do conjuge casado
sob regime de separa¢do de bens com filho extramatrimonial do de
cujus;

d) artigo 1.603, LIl -vocagio hereditdria do conjuge, independentemente
do regime de bens, inclusive separagio total de bens;

e) artigo 1.611 §1.° - usufruto vidual ou direito real de habitagao;

f) testamento que beneficia conjuge casado sob regime de separagdo de
bens;

g) artigo 246 — bens reservados;
h) artigo 1.776- partilha em vida;

i) patrimdnio apds execugdo contra marido cuja meeira defendeu sua
meagio;

j) artigo 261-periodo que antecede a transcri¢do das convengdes

antenupciais, no qual ndo terdo efeito contra terceiros.

Aplaudo o entendimento de Orlando Gomes e acrescento a seus
argumentos que também avalizo, de Jodo Baptista Villela, - um dos maiores
defensores da tese da revogabilidade do regime de bens, em tempos atuais .

No ensaio Regime de bens no casamento. Revogabilidade e seguranca
de terceiros o autor analisa as legislagdes que admitern a revogabilidade do
regime de bens, os requisitos para tanto e a evolugdo deles, cada vez menos
rigidos, caminhando em dire¢fio a vontade do casal, sem perder de vista o
resguardo dos interesses de terceiros. *

Ao analisar o direito alemio, enfatiza que a alteragio do regime ¢
admitida, ndo tendo sido restringida pela Lei sobre ¢ Direito de Casamento € de
Familia, de 14.6.1976, com vigéncia para 1.° de julho de 1977. Antes ou depois
do casamento, as partes podem, quantas vezes quiserem, convencionar ¢ que
desejarem quanto aos bens inclusive reoptar por regime antes adotado e

“ VILLELA, Jodo Bapiista. Regime de bens ne casamento. Revogabilidade e seguranga de terceiros.
In: Estudos de Direito Brasileiro e Aleméo. Studien zvm brasilianischen wnd deutschen recht.
Porto Alegre: Faculdade de Direito da Universidade Federal de Rio Grande do Sul, 1985. p.123-
33, (Colegdo Direito Comparado I).
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abandonado.

Entre os paises que admitem a mutabilidade do regime, citem-se Suiga,
Espanha - a partir das Leis 14, de 02 de maio de 1975 e Lei 11, de 13 de maio de
1981 - Franga, Italia , Costa Rica, Bélgica (Lei de 14 de julho de 1976) . Anota,
ainda, que, ao contrario da Suica (ZGB art. 181,2), Franca (artigo 1.397 do
Codigo Civil e Lei 65-570, de 13 de julho de 1965}, na Bélgica (artigo 1.395
do Codigo Civil) e na Itdlia (artigo 162 do Codigo Civil), ndo se exige a
interveng@o autorizativa ou homologatéria de servico de tutele, como na Suiga,
ou do Poder Judicidrio, como nos demais paises.

Na Repiiblica Federg! da Alemanha é o marido e a mulher que decidem,
por eles mesmos, sem necessidade de submeter o pedido ao Judiciario.

Analisando o direito alemdo, acentua que nfio hi menosprezo aos direitos
de terceiros, invocando os §§ 1.408 e 1.412 do BGB.

O primeiro afirma o principio da liberdade da pactuagio e, o segundo,
os limites de sua eficdcia quanto a terceiros.

Se o contrato foi levado a registro, presume-se o conhecimento de
terceiros. Se ndo o foi, depende de prova o conhecimento por parte de terceire
mteressado. Distingue-se o registro do contrato matrimonial em registro proprio,
da inscri¢@o no registro de imdveis . SO este goza de fé piblica.

O artigo 1.317 do Cédigo Civil espanhol, lembrado por Villela, parece-
me suficiente para orientar a interpretagao a ser aplicada também ao direito
brasileire: “A modificacdo do regime econdmico matritmonial realizada durante
o casamento ndo prejudicard , ent qualquer caso, os direitos ja adquiridos por
ferceiros”’

Tem razio Jos¢ Luis de les Mozos ao esclarecer que este artigo pretende
afirmar a irretroatividade da alterag@o do regime, como tenho sustentado em
muitas oportunidades, neste livro, em aulas e palestras. !

Se o0 medo do regime de bens que permita a revogabilidade ou
mutabilidade na constancia do casamento era a salvaguarda do direitc de
terceiros, vé-se que o regime brasileiro o protege. Seja pela irretroatividade da
norma, seja pela ressalva expressa a este direito. O que ndo se poderia mais
admitir era o total desprezo ao livre arbitrio do casal, as suas conveniéncias que
50 o cotidiano repleto de surpresas justifica.

O direito patrimonial da familia, representado com maior expressividade

"' 1.B. Villela se refere 4 obra Comentérios af Cadigo Civit y Compilaciones Forales. 1. 18. v.1,
Madrid,: Ver. Der. Priv.,, 1982, p. 96-7.°
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pelo regime de bens, por ser a vertente na qual com maior vigor se expressa a
natureza contratual do casamento, deve prestigiar cada vez mais a vontade dos
conjuges, permitindo que muitos casamentos nio se desfagam pela absoluta ou
relativa inadequagdo da escolha do regime de bens.

Ao contririo do que supunha Clévis Bevilaqua, no inicio do século
passado, casamentos ndo sio eternos e por tal motivo ndo deveria ser imutavel
o rgime de bens. Para ele: “Casamento é um contrato pessoal e perpétuo. O
regime dos bens durante ele deve ser estavel, inalterdvel, para corresponder 4
perpetuidade ¢ imutabilidade das relagGes pessoais, enquanto perdura a
sociedade conjugal ",

H4 muito, no Direito brasileiro, o casamento néo é perpétuo. Desde o
advento da Lei do Divércio, de dezembro de 1977, ja muito tardia. A falta de let
ndo impediu casais de viverem em uniZo sem casamento. Esse argumento nem
me parece valido ao tempo em que foi promulgado o Codigo de 1916. Hoje,
menos ainda, com respaldo nas estatisticas do IBGE.

Ao argumento no sentido de que um cénjuge pode pressionar o outro
para a alteragdo , o proprio Cddigo responde com a exigéncia de pedido por
ambos os cdnjuges, que serd examinado pelo juiz. HA instrumentos juridicos
diversos para que um cénjuge se proteja em relagdo ao outro, nio se esquecendo
que o regime ndo & retroativo e nada impede a separagio judicial com a partilha
de bens.

Ha mais argumentos favoraveis a possibilidade de mudanca de regime
de bens durante o casamento, para lhe amparar a continuidade, do que o
contrério.

O testemunho de respeitivel advogado paulista &€ mais um dos que se
podem invocar quanto  existéncia de inimeros casais que, na vigéncia do regime
da imutabilidade, separaram-se e divorciaram-se diante da impossibilidade de
mudanca do regime de bens que afeta expressivamente o relacionamento do
casal.

Uma preocupagio me tem sido uma constante: a motivagio do pedido
de ambos os conjuges ao juiz.

Ao exigi-la, o Cddigo invade a privacidade do casal, exiginde que se
alegue, por exempla, a prodigalidade de um, a falta de cuidado com o patriménio
da familia, a falta de controle nos pastos. Todas essas alegagdes serdo suficientes

* Consulie-se de José de Caslra Bigi, O regime de bens no awal Cadigo e no Projelo, In: Direito
de Famifia. Revisia do Advogado, Associagio dos Advegados de Sdo Paulo, n.25, maie 88, p. 70-
5. A afirmagio, bascada na experiénein profissional do autor, encontra-se na pagina 71.
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para embasar o pedido de alteragdo do regime de bens, mas também o serio
para repercutir negativanmente no relacionamento do casal.

Minha esperanga é que juizes ndo exijam que os interessados desgam a
miniicias a respeito do comportamento de cada um que motiva a mudanga do
regime. Seria um desrespeito ao direito 4 intimidade, resguardado tanto pela
Constituicdo Federal (artigo 5°, incise X) como pelo Codigo civil (artigos 11 a
21 e especialmente, artigo 21). *

A vontade das partes deveria bastar e, por isso, o pedido nfoc deveria ser
Justificado, baseando-se na convenigncia do casal que nem precisaria ser
mencionada. Como o § 2° do artigo 1.639 alude a “apuradas a procedéncia
das razdes invocadas ", deve-se motivar o pedido, interpretando-se, porém, o
paragrafo em tela a luz da Constituigio Federal que protege a intimidade e a
vida privada das pessoas.

Com respaldo no direito & intimidade e & vida privada, dirsitos de
personalidade, no meu modo de ver, basta que o casal alegue conveniéncia das
partes embasada na experiéncia da vida em comum.

No futuro, espero que este pardgrafo seja modificado para permitir a
livre mudanga do regime de bens, por consenso de ambas as partes, sem
necessidade de motivagdo, resguardados direitos de terceiros.

A apreciacdo pelo juiz serd sempre possivel, em casos nfio expressamente
agasalhados pelo Cédigo Civil ou que pessam suscitar fundada divida pelos
interessados ou pelo Registro Civil — como, por exemplo, a possibilidade de
mudar o regime de bens aos casados com inobservancia das causas suspensivas
previstas no art.1.523 do Cédigo Civil .- considerando-se o principio da
inafastabilidade da tutela jurisdicional consagrada no inciso XXXV do artigo
5* da Constituico Federal, segundo o qual “a lei ndo excluird da apreciacéio
do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito .

“ Nio me ¢ desconhecida a diferenga entre vida privada, imtimidade (ou privacidade, ou
privatividade) e scgredo. A vida privada ¢ um circulo maior que contém 2 intimidade ¢ o segredo.
Confronte-se, por todos, Paulo José da Costa Jimior in © direilo de estar sé. Tutela penal da
inlimidade. 2.cd. Revista dos Tribunais, Sio Paulo, 1995,
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