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Resumo

No prosseguimento a fracionada reforma
do Cédigo de Processo Civil, no ano de
2006 foram a ele incorporadas as Leis
11.276, 11.277 ¢ 11.280, oriundas de pro-
posta conjunta dos Chefes dos Poderes
Judicidrio, Executivo e Legislativo, quan-
do da promulgagiio da Emenda Constitu-
cional 45/2004, cuja finalidade € adequar,
agilizar e dar efetividade a jurisdigfio. Esse
conjunto de reformas realizadas no correr
deste ano, mostra o legislador mais volun-
tarioso ao conferir maior autonomia ao ma-
gistrado, merecendo destaque, dentre ou-
tros, 0s dispositivos que autorizam o
julgador decidir de plano causa que dispo-
nha sobre litigio em que a improcedéncia é
pacificada no Juizo (artigo 285-A); ade-
clarar, de oficio, a prescrigio (§5°, do arti-
20 219) e, ainda o §4° do artigo 518, do
CPC, o qual impossibilita o recurso con-
tra senfenga que s¢ encontre em conformi-
dade com simula dos Tribunais Superio-
res (ST) ¢ STF).
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Abstract

In the continuation to the fractional reform
of the Civil Process Code, in the year of
2006 they had been incorporated the Laws
11.276, 11.277 and 11.280, originating in
proposals joint to Lhe Heads of Judiciary,
Executive and Legislative Powers, when it
happens the promulgation of
Constitutional Emendation 45/2004,
whose purpose is 1o adjust, to speed and
1o give cffectiveness to the jurisdiction.
This set of reforms carried through this
current year, shows one obstinated
legislator when cof'lferring a greater
autonomy Lo the magistrate, deserving
prominence, among others, the devices that
authorize the judge to immediate decide to
the causc that makes use on litigation where
ihe impcrtinence is pacified in the
Judgment {article 285-A); to declare,
officicionaly, lapsing (§5°, of article 219) e,
still §4° of article 518, of the CPC, which
disables the resource against sentence that
finds in compliance with abridgement of
the Superior Courts (STJ and STF).
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INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho € discorrer sucintamente sobre algumas
das alteragdes promovidas no Cédigo de Processo Civil durante o ano de 2006,
especificamente sobre as mudangas que, a meu sentir, mostram-se capazes de
contribuir para o aceleramento da prestagio jurisdicional. Adianto, contudo,
ndo ter a pretensdo de esgotar a matéria, ou de concretizar a posi¢ao final dos
intérpretes do Tribunal de Justica de Minas Gerais.

I LEIN. 11.276/2006

Publicada no Didrio Oficial da Unifio em 08 de fevereiro de 2006, essa lei
trouxe duas alteragSes que muito contribuirfio com a aceleragio da marcha pro-
cessual.

A primeira delas foi a inclus&o do § 4° no artigo 515, cujo teor possibilita
a instincia revisora, em constando alguma nulidade sandvel, passivel de ser
declarada de oficio, determinar sua regularizagiio, sem que isso configure viola-
¢80 a0 duplo grau de jurisdicio, eis que possibilitada a resolucio do mérito. O
referido dispositivo afigura-se como poderosa ferramenta colocada is maos do
relator, 2 quem cumpre dar efetividade ao texto legal.

Importa destacar que permanece inalterado o §3°, do artigo em aprego,
sendo, pois, cabivel 4 instincia revisora adentrar ao julgamento da lide, se a
matéria for de direito, em situagio em que o Juiz de primeiro grau tiver julgado
extinto o processo, sem resolugio do mérito.

A segunda grande medificagio promovida pela Lei 11.276/06 estd no § 1°
do artigo 518, o qual revela novo pressuposto de inadmissibilidade de recurso,
vedando o seu recebimento quando a sentenga tiver dirimido a lide em conformi-
dade com siimula dos Tribunais Superiores (STJ, STF), ainda que presentes os
demais requisitos (legitimidade, tempestividade, preparo, propriedade recursal).

O pardgrafo 2° do artigo 518 era o antigo pardgrafo (inico, mas com algu-
mas alteragdes. Pela redagio vigente, com a apresentagio das contra-razdes, 0
magistrado tem a faculdade de reexaminar os pressupostos de admissibilidade
dos recursos, prevendo a lei agora o praze de 5 (cinco) dias para que assim
proceda.

Temos o que se denominou a simula impeditiva de tecursos, a qual
permite que o juiz deixe de receber o recurso de apelacdo quando a sentenga
estiver de acordo com a simula do ST ou STE E uma medida que iem por
objetivo conferir maior efetividade as sentengas e impedimento de recursos com
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caréter procrastinatorio.

Vale registrar que, na pritica, esse impedimento de certa forma jd existia.
E o que se infere da norma contida no artigo 557, do CPC, que autorizava's
continua a fazé-lo:

O relator negar seguimento a recurso mani-
festamente inadmissivel, improcedente, pre-
judicado ou em confrento com sdmula ou
com jurisprudéncia dominante no respecti-
vo tribunal, do Supremo Tribunal Federal
ou de Tribunal Superior.

Esta autorizagio que era dada com mais abrangéncia ao relator do recur-
s0, na Instincia Superior, foi agora estendida aos juizes singulares, com resiri-
¢Ho. Na hip6tese do apelante se sentir prejudicado pela decisdo, poderd interpor
o recurso de agravo de instrumento, com objetivo de tentar reverter a decisfio
monocratica.

Na seqiiéncia, poderd ainda interpor Recurso Especial ¢ Extraordindrio, &
mesmo Medida Cautelar, para evitar a execugio da sentenga, o que coloca em
diivida se a2 medida contribuiré para a agilizag3o dos processos judiciais.

Importante, porént, destacar que a decisdio somente serd monocritica em
situagBes em que toda a matéria impugnada encontre-se sumulada, de forma
que, existindo qualquer questdo ainda nao sumulada, apenas esse ponto do
recurso serd conhecido, submetendo-se, todavia, a decisao, na integra, Aturma
julgadora.

2 LEI N. 11.277/2006

Coadunando com a tdo almejada celeridade processual, alei 11.277/2006,
de 07 de fevereiro de 2006, incluiu o artigo 285-A do CPC, autorizando, em seu
caput, a prolagio de sentenga antes mesmo da formagao da relagéo processual,
nos ¢asos em que o magistrado constatar ji ter sido proferida, no juizo respec-
tivo, sentenga de total improcedéncia em outros casos idénticos.

E de se notar que o termo “juizo” amplia o raio de incidéncia do aludido
dispositivo, porquanto nao se restringiu 4 sentengas proferidas pelo juiz, mas
pelo “juizo™. Assim, um juiz pode considerar a decisdo de outro como preceden-
te.

. Curial atentar que as sentengas anteriormente proferidas deverdo ser de

tatal improcedéncia, nio podendo ser aplicado o disposto no artigo 285-A quando
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as sentengas anteriores forem de total procedéncia ou procedentes em parte.

O artigo 285-A tem dois pardgrafos; o 1° deles tem a seguinte redagio in
verbis: “Se o autor apelar, & facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias,
néo manter a sentenga e determinar o prosseguimento da agao.”

Essa norma repete o disposto no artigo 296, do Cédigo de Processo Civil,
facultando a0 magistrado reformar sua sentenga, nos termos do “caput” do
artigo em estudo, exercendo um juizo de retratagao, e, por conseguinte, determi-
nando o prosseguimento da agio. Q prazo previsto € de 5 (cinco) dias.

Nio havendo retratagio, o magistrado deverd citar o réu para responder
ao recurso, formando assim o processo, e oportunizando o contraditdrio e mais
alguma defesa que o Réu possa ter.

Por Gbvio, a apelagio prevista no pardgrafo 1° do artigo 285-A versard
sobre o mérito da demanda, jd que houve prolagio de sentenca que resolven o
meérito (a matéria & unicamente de direito e foi improcedente o pleito).

Jd o pardgrafo 2° dispde que “Caso seja mantida a sentenga, serd ordena-
da a citagdo do réu para responder o recurso”.

Ao dispor que o réu deveri ser citadq para responder 4 apelagéo, colhe-
se que no atendimento a este comando, a resposta oferecida pelo réwapelado
serd hibrida, mesclando contestagio e contra-razoes i apelago.

Ante 4 alardeada alegagiio de inconstitucionalidade do dispositivo em
estudo, per ferimento ao devido processo legal, permito registrar que nio a
vislumbro, pois entendo que para ser célere, o processo precisa acompanhar a
evolugio da sociedade, e nossos pensadores juridicos também.

Inconstitucionalidade haveria se inexistisse recurso sobre a decisdo, se
0 juiz ndo pudesse se retratar, caso apontada matéria passivel de andlise fora
daquele contexto, ou, também, se fosse impedido o direito de acesso ao segun-
do grau de jurisdigao.

(3 fato € que o contraditdrio nascerd a partir do momento em que ordena-
da a citaglio da parte adversa. E, nesta matéria, contraditério, a Constitui¢io
Federal néo dispde 0 momento em que devers ser iniciado, e o importante € a
oportunidade do langamento de defesa e/ou contraricdade da tese do juiz ao
extinguir o feito.

Porém, o argumento mais forte de nio haver inconstitucionalidade por
ofensa ac contraditério pode ser explicado com a prépria regra constitucional,
porque o pedide haverd de ser julgado improcedente antes da citagio, mas sem
atingir qualquer patriménio juridico do Réu, que é o detentor do direito da ampla
defesa e do contraditério. Contraditério € direito do réu, portanto, apenas na
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medida em que o prejudicasse é que surgiria sua nulidade.

OQutro argumento favordvel i constitucionalidade desse julgamento € a
existéncia de diversas figuras processuais que autorizam o julgador decidir de
plano a questdo, por exemplo, emrelagao com o proprio mérito, sem a formalizagao
do processo.

J4 decidi diversos recursos com base na teoria da improcedéncia prima
Jfacie, ou seja, quando o autor narra fato que, em absoluto, serd agasalhado pela
sentenga, por nfo estar aparado pelo direito, e, assim, no despacho exordial é
julgado improcedente o pedido. Notem que sequer exige-se decisao precedente
¢ os Tribunais acolhem esse julgamento.

EMENTA: INDEFERIMENTO DA INICIAL
—~ INEPCIA - ART. 295, PARAGRAFO UNI-
€O, INC. 1 DO CPC - TEORIA DA IMPRO-
CEDENCIA “PRIMA FACIE”.(...) Na andli-
se da exordial, verificado de plano que os
fatos narrados, mesmo que provados, ndo

- autorizario jamais o deferimento do pedido,
deve ser aplicada pelo Juiz a teoria da im-
procedancia “prima facie”, por impossibili-
dade juridica relativa do pedido, com julga-
mento meritério, em exce¢do a regra proces-
sual. Essa teoria também se tipifica quando
o fato narrado, ou admitido como
incontroverso pelo demandante, jé
desautorize o efeito juridico que pretenda.
(EX: APELACAOQ CIVEL
N°:20000.00.511690-1/000 — 1.28/09/2005
PUB. 14/10/2005)

No agravo de instrumento, cujo trimite origindrio se d4 no Tribunal,
pode o relator, ao perceber matéria de ordem padblica ndo identificada pelo juiz, e
também ndo inserida nas razdes recursais (ilegitimidade de parte, falta de inte-
resse de agir, etc.) mediante o efeito denominado translativo, extinguir o proces-
so principal que tramita na instincia ordindria.

O dispositivo do art. 515, § 3°, do CPC, ocorre quando o juiz em primeiro
grau, na nova redagio, extingue o processo sem resolugéo do mérito, por exem-
plo, por ilegitimidade ativa ou passiva, e o relator do recurso de apelaggo enten-
de por reformar a decis3o. E, verificando que a maléria € unicamente de direito,
ou seja, ndo hd necessidade de realizagdo de nenhuma outra prova que nac a
constante dos autos, adentra ao mérito e julga procedente ou ndo o pedido.
Anteriormente, haveria necessidade de acolher o recurso tdo somente para
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devolvé-lo ao juiz para o sentenciamento.

Todos esses institutos processuais estao perfeitamente adaptados ao
mundo processual, sem questionamentos. Originariamente, também geraram con-
trovérsia, como a que se instaura sobre o artigo 285-A.

Destarte, ndo tenho ddvida alguma da inexisténcia de
inconstitucionalidade quanto ao artigo 285-A, porque ndo hi ferimento ao devi-
do processo legal, vez que a discussio da matéria passard & segunda instincia,
que apreciard a apelacao e, também, a resposta do réu,

Hé de ser prestigiada a intengfio benévola de acelerar o processo, nas
causas semelhantes, e a improcedéncia, que, neste caso, nido fere o devido
processo legal.

3 LEI N. 11.280/06

ALei 11.280, de 16 de fevereiro de 2006, alterou vérios dispositivos do
CPC, inerentes & incompeténcia relativa, meios eletrénicos, prescrigo, distribui-
¢d0 por dependéncia, excegio de incompeténcia, revelia, carta precatdria e
regatdria, agfio resciséria e vista dos autos; tendo, ainda por objeto, a revoga-
¢dodoart. 194 do Novo Cédigo Civil. Todavia, como dito, esse esbogo somente
discorrerd sobre aqueles dispositivos que, a meu sentir, terdio maior efeito préti-
co na dinamizagdo da mdquina judicidria.

A primeira alteracao implementada pela lei em estudo se deu no artigo
112, que teve incluido o pardgrafo dnico, por meio do qual o julgador poderg
declarar ex officio a nulidade relativa da cldusula de eleigdo de foro.

O dispositivo em aprego ndo tem aplicabilidade adstrita is relactes de
consumo, podendo o juiz dele se valer ainda em se tratando de contratos de
adesdo regulados pelo Cédigo Civil, sem a preocupagio de disciplinar a possi-
vel forma da declaragio de nulidade de cldnsula de eleigio de foro, bastando
sucinta fundamentagio. E importante lembrar que o dispositivo alterado pela Lei
11.280/06 estd inserido na se¢iio que trata da declaracdo de incompeténcia.

O pardgrafo Gnico inclufdo a0 artigo 12, conguanto prestigie a liberdade
de contratar, tem como primado a fungiio social do contrato, além da norma que
obriga os contratantes a guardarem, seja na sua conclusio ou execucido, os
principios da probidade e boa-fé.

De idéntica natureza a alteragiio promovida no artigo 154 do CPC, que
consistiu na inclusio do pardgrafo linico, possibilitando a intimagao eletrdnica
dos atos oficiais, desde que atendidos os requisitos de autenticidade, integrida-
de, validade juridica e interoperabilidade das “Chaves Piiblicas™.
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O dispositivo em questiio consiste em mais um importante passo para a
efetividade, celeridade e a duragio razodvel do processo, principios assegura-
dos na legislagio infraconstitucional e constitucional vigente, eis que a pritica
de atos processuais, via internet e fac-simile, facilitard o envio de peti¢des e
intimagdes por meio eletrénico, desde que reste garantida a seguranga juridica
para validade, tempestividade e veracidade.

A Infra-Estrutura de Chaves Piiblicas foi instituida pela Medida Provisé-
ria . 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, para garantir a autenticidade e seguranga
jurfdica na transmissao de documentos. Importante destacar que o contetido
desse dispositivo afigura-se na continuidade do processo de aceleracdo da
mdquina judicidria, que nio pode manter-se alheio as facilidades decorrentes de
tecnologia, sendo esse mais um avango a ser brindado pelos jurisdicionados.

Registro que a Lei 9.800/99 j4 possibilitava o protocolo de peti¢des por
fac-simile ou outro sistema similar, exigindo, todavia, a remessa dos originais ao
juizo, no prazo de até 5 dias, a contar da transmissao, para sua validagdo.

Abro um paréntese para registrar que em margo préximo entrard em vigor
aLein® 11.419/2006, publicada em 19/12/2006, que dispde sobre a informatizagao
do processo judicial, desde o protocolo da agio até o resultado final, possibili-
tando que todos os atos processuais sejam realizados sem a necessidade da
intervengao do cartdrio ou da secretaria de juizo.

Voltando 3 lei 11.280/06, objeto deste estudo, outra modificagaio por ela
promovida se deu no § 5° do artigo 219 do CPC, iratando-se de importante
mudanga, vez que, a0 contririo da redagiio anterior, que excepcionava 0s Casos
em que o magistrado poderia, de oficio, conhecer e decretar de oficio a prescri-
¢iio, 0 texto vigente possibilita o pronunciamento judicial acerca da matéria em
quaisquer hipdteses, mesmo nas causas que envolvam direitos patrimoniais.

O texto demonstra a nitida intengio do legislador em prestigiar a' segu-
ranga das relagdes juridicas no tempo, na medida em que o nio ajuizamento da
agdo no prazo consolidard situagao que se amolda no conceito de direito incor-
porado ao patriménio do réu, e garantido pela Constitui¢io Federal (art. 5% inc.

XXXV

Adequando essas alteragtes do Cddigo de Processo 4 Legislagdo Civil,
alei 11.280/06 revogou o artigo 194 do Cédigo Civil vigente, assim redigido: O
juiz ndo pode suprir, de oficio, a alegagio de prescrigio, salvo se favorecer a
absolutamente incapaz.

Diante disso, assim como a decadéncia, instituto que continua existindo,
a prescri¢io deve ser declarada de oficio pelo juiz.

Foi alterado, ainda, o artigo 253 do CPC, incidindo a reforma nos incisos
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ITelil.

A redagiio revogada do incise IT previa situagdo em que havia desistén-
cia do processo e a nova agfio proposta reiterava o pedido da anterior, mesmo
que em litisconséreio.

Contudo, a tentativa da parte em manipular a distribui¢io do processo,
mediante a desisténcia da agdo se porventura o sorteio recafsse numa vara
diversa a pretendida, com o imediato ajuizamento da mesma causa, e assim,
sucessivamente, até o alcance do fim colimado, o incise IT, com a nova redagio,
regula a distribuigio por dependéncia em todos os casos em que houver a
-extingdo do feito sem resolugdo do mérito, e nac apenas no de desisténcia,
inclusive quando houver litiscorsortes diferentes.

CONCLUSAO

As novas disposigdes legais, tema do presente estudo, demonstram a
clara preocupagio do legislador com a racionalizagio da marcha processual, eis
que tem por enfoque precipuo a implantagio de mecanismos aptos a garantir
maior celeridade na solugio dos litigios.

E certo que essas mudangas ainda se mostram timidas e insuficientes
para equacionar o grande problema hd muito enfrentado pelo Judicidrio, qual
seja, dirimir o bindmio volume de processos x celeridade na prestagédo
Jurisdicional. Mas a pritica por ndés vivenciada revela serem bastante valiosas e
significativas, aptas, portanto, ao alcance do fim colimado.
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