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DIREITO DOS ANIMAIS:
ASPECTOS ETICOS E FILOSOFICOS

Resumo

O presente artigo procura mostrar que a
relagéo humana com os animais, no curso
da histéria, foi invariavelmente marcado
pela violéncia e pela exploragio. Hé sécu-
los 0 homem, seja em funcéo de seus inte-
resses financeiros, comerciais, lidicos ou
gastrondmicos, seja por egoismo ou por
sadismo, vem subjugando as outras
espécies. Em meio a um mundo
antropocéntrico e especista, quase ndo hd
lugar para a compaixdo. Apesar de a
Constituigio Federal Brasileira ser contréria
A crueldade para com os animais, o que
acontece na prética é justamente o
contrdrio. Sob o prisma antropocéntrico, a
natureza e os animais deixam de ser um
valor em si, tornando-se simples recursos
ambientais. Tratados, via de regra, como
mercadoria, matéria-prima ou produto de
consume, 0$ animais — do ponto de vista
juridico — tBm negada a suanatural condigio
de seres sens{veis. Para que isso possa
mudar, é necessério incluir os animais na
esfera das preocupagdes morais humanas,
certo de que a questio nio é apenas de
ordem juridica, mas, sobretudo ética.
Intimeros filésofes, ao longo dos tempos,
enxergaram essa verdade, mostrando que a
verdadeira mudanga de comportamentos e
de mentalidade decorre da educagio.
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Abstract

This file intends to show that the
relationship between humans and animals,
along the History, was invariably marked
by the violence and the exploration. It has
been centuries that men, either by his
financial, commercial, ludic, or
gastronomical interests, or by selfishment
or sadism, have been under judging the other
species. In an anthropocentric and speciest
world, there is almost no place left for
compassion. Inspite of the Brazilian
Federal Constitution is against animal
cruelty, what happens in the reality is just
the opposite. Under the anthropocentric
prism, the nature and the animals no longer
have their individual importance, becoming
simple environmental resources. Treated
usually as merchandise, raw material or
consumption product, the animals — under
the eyes of the law — have their condition
of semsible beings denied. To change this
all, it’s necessary to include the animals
inside the sphere of human moral concerns,
knowing that the problem is not only in
the law area, but ethic above everything.
Many philosophers, over the time, could
see this fact, showing that the true behavior
and mentality changes are a result of
education
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H4 milénios que o ser humane, fundamentado na doutrina filoséfica
denominada antropocentrismo, vem se colocando em posi¢do superior a Natureza,
assumindo uma atitude prepotente e injusta para com as outras espécies que
compartilham o planeta. Embora dominante, esta postura contou com honrosas
excegdes na histdria do mundo: Pitigoras, Plutarco, Celso, Voltaire, Montaigne,
Da Vinci, dentre outros grandes filosofos e pensadores.

Hd mais de duzentos anos um fildsofo inglés, Jeremy Benthan, ji
argumentava magistralmente em favor dos direitcs dos animais:

Talvez chegue o dia em que o restante da
criagio animal venha a adquirir os direitos
dos quais jamais poderiam ter sido
privados, a ndo ser pela mao da tirania (...) A
questio nao & saber se os animais sio
capazes de raciocinar, ou se consegucim falar,
mas, sim, se sio passiveis de sofrimento (In:
The Principles of Morals and Legislation,
cap. XVIL, I, nota ao § 4°).

Na época contemporénea, a corrente biocéntrica do direito ambiental
propds & natureza um valor em si, na tentativa de resgatar o imperativo &tico
essencial (“ndo agredir a vida, seja ela qual for”). Contrdrios a idéia de que
apenas os seres humanos sdo titulares de direito, seus adeptos sustentam que
o ambiente também possui importdncia juridica prépria. Tal posicionamento,
conhecido como Ecologia Profunda, de Arne Naess, mantém pontos de contato
com a teoria de Gaia (a Terra como um grande sistema vivo), desenvolvida pelo
cientista James Lovelock, que inclui os animais em nosso leque de preocupagies
morais. De uma forma ou de outra, nio importa, o certo é que o animal merece
consideragio pelo que &, pelo cardter impar de sua existéncia e pelo fato de,
simplesmente, “estar’’ no rmundo.

Nao ¢ isso, infelizmente, o que ocorre na pritica. Apesar de possuir
sensibilidade e percepgéo, o animal continua sendo tratado — via de regra - como
objeto, sujeito ao dominio privado. A et6loga inglesa Jane Goodall, em suas
reflexdes sobre homens e animais, disse que se pudéssemos tZo somente superar
a crueldade com a compaixao, talvez fosse possivel criar uma “uma ética que
respeitasse todos os seres vivos” (In: Uma janela para a vida, p. 260). Causa
desconsolo ver que a cada dia esse sonho se dispersa nas matas dizimadas, nas
fazendas de criagdo industrial, nos matadouros, nos centros de controle de
zoonoses, nos antincios publicitdrios que induzem comportamentos, nas arenas
das festas do pedo, nas mesas de restaurante ou nos laboratérios em que se
perfaz a vivissecgdo.
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Se nosso Direito autoriza a subjugagio dos animais, isso revela a
influéncia do pensamento antropocéntrico na cultura ocidental. A propria for-
magio juridica do bacharel fundamenta-se na doutrina privatista que se
incorporou aos principais diplomas legislativos do século XX. Para muita gente,
a suposta incapacidade de os animais comunicarem-se conosco e de se fazerem
inteligiveis em seus anseios impede que os tenhamos como sujeitos juridicos.
Um raciocinio contaminado, sem divida, pela visio estreita da natureza das
coisas, como se um cérebro mais desenvolvido e a linguagem articulada pudessem
privilegiar a criatura humana, conferindo-lhe as decisdes sobre a liberdade e a
escraviddo, sobre o direito 4 vida e a condenagiio i morte.

Embora seja comum, no meio juridico ou na 4rea cientifica, equiparar 0s
animais a criaturas irracionais, tal correlagdo soa equivocada e preconceituosa.
Felizmente, nos Gltimos tempos, conceituados pesquisadores vém rechagando
o mito da irracionalidade animal, ao demonstrar que a consciéncia e 0s
sentimentos nio sio atributos exclusivos do ser humano. Foi o que fez o bidlogo
Donald R. Griffin, da Universidade de Harvard, com a publicagio do livro Animal
minds (1992}, inaugurando o campo da chamada ‘etologia cognitiva’. Assim -
livre do estigma antropomdrfico, — 0 estudo comportamental dos animais permite
que o tenhamos como seres pensantes, consideradas nesse contex(o as
peculiariedades neuroanatdmicas de cada espécie.

No Brasil, a professora Irvénia Luiza de Santis Prada, da Universidade de
Sio Paulo, constatou pela andlise do modelo de construgdo do Sistema Nervoso
(cérebro, cerebelo e medula espinhal), que o mecanismo cerebral estd em continua
evolugiio, nio apenas nos animais como no préprio homem. O sistema limbico,
que incorpora a manifestagao das emogdes primdrias, prepondera nos animais,
enquanto que nos seres humanos a drea pré-frontal (cértex cerebral, responsdvel
pela reflexio) estd muito mais expandida. Isso, todavia, nio serve de critério
diferenciador entre as espécies, como bem ensina a referida especialista em
neuroanatomia animal:

Se para o homem estd bem caracterizado o
papel da drea pré-frontal como mediadera
de fun¢des mentais e, por outro lado, se essa
drea também existe no cérebro de animats,
embora em menor representagio, isso €
sugestivo de que esses animais tém
igualmente fungdes mentais (In: A alma dos
animais, p. 56-57).

O hdbito humano relacionade & alimentagio carnivora, mola propulsora
da crueldade nfo-deliberada, parece se sobrepor 4 ética da vida, fazendo com
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que 0s animais destinados ao consumo sofram muito antes de morrer. Na mesa
do pesquisador, igualmente, cobaias sao submetidas a atrocidades inimagindveis
em prol do pretenso avango da ciéncia. H4, ainda, o lado oculto dos espetdculos
piblicos, em que os animais padecem nas maos de seus algozes. Qutro mau
costume € o de manter bichos aprisionados para que sirvam de entretenimento
ou simples adorno, como acontece nas exibiges tidas como lidicas ou culturais,
J4 nos criadourcs comerciais seres vivos sio transformados em matéria-prima.
Isso para nido esquecer os clubes de caga, as armadilhas dilacerantes e as
inddstrias que utilizam peles de animais. Sem falar, também, no drama dos animais
utilizados nos servicos de tragio. E, principalmente nas cidades, o abandono
dos animais de companhia, sujeitos a atropelamentos, & captura & a0 exterminio
oficial... Essa lista parece nio ter fim, gerando um perverso circulo vicioso. Até
quando...?

Muitos séculos atrds os sdbios hindus, os persas, os fil6sofos gregos €
os pensadores romanos jd se debrugavam sobre questdes transcendentes e
metafisicas, relacionadas ac sentido e ao valor da vida. Sob essa dtica igualitdria,
homens e animais estariam sujeitos is mesmas vicissitudes e contingéncias,
porque seres sencientes. Embora as primeiras organizagdes ¢ leis favordveis
40s animais tenham se desenvolvido na Inglaterra do século XIX, foi na Itdlia
que um pensamento ainda mais generose encontrou campo fértil para florescer.
Isso se deu em 1928, quando o professor, de Filosofia do Direito da Universidade
de Ferrara, Cesare Goretti, escreveu um primoroso ensaio desvinculando os
animais da perspectiva privada inserida na terminologia juridica representada
pelas expressdes ‘coisas’ e ‘bens’. Seu trabalho, intitulado L animale quale
soggeto di diritto, teve o mérito de rebater o cldssico conceito de que os animais
siio objetos passiveis de uso, gozo e fruigdo, para reconhecé-los como detentores
de uma capacidade juridica sui generis.

Ao questionar, mediante profunda argumentagio filosfica, por que o
animal - como ser sensfvel que € — permanece relegado a condigio de objeto
meramente passivo da relagdo juridica, o professor Goretti projeta novas luzes
sobre o tema relacionado ao estatuto ético dos animais, concluindo que o homem
possui, a um sé tempo, dever legal e moral para com eles:

A vida consciente dos animais se baseia em
mecanismos que a fisiologia comparada fez
bem em estudar, porém, nao podemos deixar
de considerar que n3o se trata de um simples
mecanisme, um tropismo ou um reflexo. Ela
¢ vida espontinea, igual a que se desenvolve
em nds e nesse sentido devemos interpreta-
la”. Assim, enfatiza tio ilustre pensador,
“se 0 animal nao € algo inanimade, se € um
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ser vivente capaz de sofrer e de conectar
causa e efeito, cuja vida interior difere
somente em grau, niio em esséncia, da vida
interior do homem, por que lhe negar — entéo
- a condigio de sujeito de direito? (In:
L’animale quale soggetto di diritto, Rivista
di Filosofia, Milano, n° 1, 1928).

Responder a essas indagag@es, formuladas hd mais de 70 anos, 2 maioria
dos homens sabe, mas recusa-se a fazé-lo. Perque o mundo, 4 custa de vaidade
e de ganincia, tornou-se monopélio da espécie que se dizracional e inteligente.
Ao lado do poder, o Direito. E longe deles, a Justiga...

Basta a simples observagio do comportamento animal,
independentemente dos aspectos anatdmicos e fisioldgicos peculiares a cada
espécie, para concluir como o filésofo/professor Goretti. Sabe-se hoje que o
mecanismo da dor, ao contririo da perniciosa tese cartesiana desenvolvida no
século X VII, é o mesmo em todos os mamiferos. [déias equivocadas relacionando
as agOes dos animais unicamente aos instintos, ou preceitos juridicos que lhes
privaram da individualidade, criaram uma mentalidade propicia i reafirmagio da
hegemonia humana sobre todas as criaturas.

Para superar esses tabus & necessério transpor “a barreira conceitual”
que, segundo o professor de filosofia Bernard E. Rollin, da Universidade do
Colorade/EUA, dificulta o reconhecimento moral em favor dos animais: “B
evidente que esta barreira surge do fato de que a sociedade parece estar relutante
em abandonar os beneficios que emergem das principais dreas de uso animal”
(In: Dor em animais, artigo editado por Ludo J. Hellebrekers, Manole, 2002). Se
as pessoas refletissem seriamente sobre isso, muito sofrimento poderia ser evi-
tado.

H4 que se novamente invocar, nessa altura, o licido pensamento da
professora Irvénia Luiza de Santis Prada, cujos estudos acerca da psique dos
animais revelaram algumas evidéncias cientificas que a maioria dos pesquisadores
nfio enxerga ou simplesmente s recusa a ver:

Ngo podemos mais continuar com a indife-
rencga pela vida e pelo sofrimento dos
animais, a que estamos acostumados.
Aprendendo a olhar o mundo com novos
olhos, estaremos adotando o paradigma
biocéntrico, isto &, estaremos valorizando a
manifestagio da vida em todos os niveis ¢,
com ela, a desse outro elemento referido
como ‘mente’ ou ‘psique’. Estou convencida
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de que a Ciéncia nio nos autoriza a negar,
para os animais, a possibilidade da existéncia
de rudimentos, pelo menos, dessa dimensio
abstrata. Pelo contririo, penso que ela, a
Ciéncia, jd nos autoriza a supor, com razodvel
seguranga, a ocorréncia, nos animais, dessa
potencialidade — a Mente — ainda que pri-
mdria, mas inegavelmente em evolugio (In:
A alma dos animais, p. 61-62).

A respeito do fascinante tema relacionado 2 psique, o socidlogo e
terapeuta Roberto Gambini escreveu em 1999, no preficio do livro Os animais e
a psigue, que 0 maior desafio do homem contemporéneo talvez seja o de aceitar
sua condigiio de mera criatura dentre as criaturas e, a par disso, conter a
assustadora capacidade com que subjuga as outras espécies. Vitimas constantes
da insensatez humana, os animats ainda tém muito que nos ensinar: “Sem defesa,
sem vozZ € sem protesto, um a um eles vao sumindo, abatidos, baleados,
encurralados em becos sem saida, banidos até os limites dos campos habitiveis”.
Antes que se perca a esperanga, ¢ necessdrio acordar do pesadelo para que
possamos continuar sonhando:

Trabalhar com o inconsciente; compreen-
der a verdade profunda dos instintos e da
alma; perceber a presenga do divino nos
olhos de um animal - essa talvez seja a tiltima
utopia pela qual ainda possa valer a pena
dedicar uma vida de estudo e trabalho (In:
Prefacio de Os animais e a psique, p. 13-14).

Cinco décadas antes, ao rebater com peculiar magnitude as teorias que
negavam alma, sentimento, sensibilidade e inteligéncia aos animais, o italiano
professor de filosofia Piero Martinetti ja dizia que “os grandes espiritos véem o
mundo que o vulgar nio v&, um mundo mais vasto, mais rico, mais verdadeiro”.
Nas singelas pdginas de seu Pietd verso gli animali, as palavras ganham a forga
de uma revelagio:

O animal € dotado tanto de intelecto quanto
de consciéncia e, por isso, 0 seu sofrimento
deve suscitar no homem uma profunda
piedade. Nio somente a conduta dos
animais, mas seus préprios comportamen-
tos, gestos e fisionomia revelam neles a
existéncia de uma vida interior: uma vida
talvez diversa e distante da nossa, mas
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dotada de consciéncia, de modo que nio
pode ser reduzida a um simples mecanismo
fisiolégico (In Pietd verso gli animali, p.
45).

Para exprimir, em palavras, a grandiosidade desse autor italiano, que
também escreveu Breviario Spirituale — obra na qual afirma que os animais sao
seres sensiveis capazes de moralidade, de afeto e de gratidao — recorremos aos
excelentes comentdrios de Alessandro di Chiara, autor do preficio de “Pierd
verso gli animali”, assim reunidos pela advogada Vinia Rall Daré:

Para Martinetti, a dor dos animais assim
como o sofrimento dos inocentes testemu-
nha o mistério da existéncia e a0 mesmo
tempo Tevela o aspecto trigico da realidade,
na qual o preblema do mal, do “misteryum
iniquitatis”, confirma a maldade e a aparéncia
do mundo fenoménico. Diante dessas
insuperdveis dificuldades que assinalam a
vida, Martinetti propde uma moral superior,
na qual a justica e a caridade orientern ©
homem além de uma Efica baseada em um
fundamento religioso. Por esse motivo, a
piedade representa, para ele, o verdadeiro
simbolo da unido que deve ocorrer entre o
homem, a natureza e 0$ animais, porque
somente por meio da uniio de todos os
espiritos individuais poderemos alcangar o
realizar a virtude moral; trata-se de iludir a
forma empirica da experiéncia temporal para
procurar uma dimens@o do eterno a qual
possam aspirar todos os seres viventes
(correspondéncia a Laerte Fernando Levai,
datada de 30 de maio de 2002).

Se toda a natureza estd sujeita is leis da causalidade, que abrange
indistintamente os homens e os animais, por que restringir o alcance da Etica
apenas i espécie dominante? O fildsofo alemio Arthur Schopenhauer fornece
resposta a essas indagagdes: ao considerar a piedade como uma das principais
virtudes humanas, faz a apologia do amor universal, lembrando que uma mesma
esséncia atravessa o céu, as dguas, as florestas ¢ 0s seres vivos, cujo milagre de
existir & algo fascinante e inico. Escreveu esse notdvel pensador que a compaixio
— principio de toda a moralidade — toma também os animais sob seu manto
protetor, porquanto “a suposta auséncia de direitos aos animais, assim como 0
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argumento de que nossa conduta em relagio a eles nfio tem valor moral algum, é
deuma ignoréncia revoltante” (In: Dores do Mundao, p. 124),

Ao reconhecer que o respeito para com 0s animais est relacionado 3
bondade de cardter, Schopenhauer acredita na educagio espiritual como inico
meio capaz de obter transformagées.

Nio obstante isso, a consagrada férmula acad&mica atribuindo ao Direito
a realizacfio da Justiga soa — em termos praticos - cada vez mais destituida de
sentido. Isso porque a solugiio juridica advinda de umn ordenamento legal costuma,
muitas vezes, ser injusta. O conceito do justo, alids, nem sempre estd compre-
endido na nogio do Direito, cujas leis — surgidas ao sabor das circunstincias
histéricas e sujeitas a miltiplos interesses politicos — podem vigorar em
descompasso com o principio da moralidade, que deveria inspird-las. A esse
respeito leciona o professor Nelci Silvério de Oliveira que a Justica, como virtude
moral, ndo deve ser interpretada apenas no sentido juridico propriamente dito
ou em termos quantitativos (“dar a cada um o que & seu™), mas o de um caminho
a solidariedade e a0 amor entre todas as criaturas; “Na verdade, o Direito sequer
€ um bem, é um mal necessdrio, que atua onde falha a Moral (...) E a Moral —
divaga o mestre - € infinitamente superior ao Direito” (In: Curso de Filosofia do
Direito, p. 136). Ainda que os dois conceitos — Direito e Moral - obedegam, em
tese, a0 comando da Etica, somente conjugados entre si € que podem atingir a
ordem juridica verdadeiramente justa.

14 se disse que no campo legislativo referente aos animais, alguns
diplomas juridicos vigentes pecam no aspecto moral: a Lei de Proteio a Fauna,
a pretexto de tutelar os animais silvestres, compactua com a caga; a lei paulista
do Abate Humanitdrio legitima a barbérie nos matadouros; a lei da Vivissecgio,
por sua vez, regulamenta a utiliza¢io de animais em experimentos cientificos; a
lei estadual da Jugulagio Cruenta, ao excepcionar a insensibilizacao prévia nos
animais destinados & exportagio, curva-se is exigéncias macabras de um mercado
religioso; a lei dos rodeios, desprezando o mandamento constitucional que veda
a crueldade, permite que os animais sejam torturados; e assim por diante... O
Direito, diante de situagbes como essas, acaba servindo como instrumento de
salvaguarda de interesses particulares, por mais supérfluos, torpes ou mesqui-
nhos que eles sejam. Submetidos A tirania humana do ter ¢ do peder - imposta
por uma ldgica civilista insana - 05 animais transformam-se em bens méveis, a
Moral sucumbe e o Direito se torna injusto.

Ligado a idéia de dominio e de exploragiio, o conceito juridico de
propriedade possui conotagdo estritamente econdmica. Gravitam em torno dele
mecanismos que buscam assegurar, acima de tudo, o bindmio “produgio &
lucro”. Bens de consumo e de troca, bens para venda, bens para uso e gozo,
bens naturais... Esse sistema legal capaz de distinguir pesseas e coisas acabou
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atribuindo aos homens a titularidade dos direitos e, 2os animais, a condigao de
objetos. A febre consumista que tanto explora o animal, entretanto, nac lhe
retira a natureza sensivel, embora a lei civil considere os animais domésticos e
domesticados como semoventes, e a lei ambiental - no trato dos silvestres -,
bens de uso comum do pove. Na realidade, o caminho para o abolicionismo
animal nio estd nos discursos da Onu ¢ da Unesco, nem nos tratados e
convengdes internacionais, tampouco nas leis positivas que traduzem — clara
ou dissimuladamente — intengdes humanas egoistas. Depende, sim, de mudangas
interiores.

O reconhecimento de que existe um direito dos animais, a par do direito
dos homens, ndo se restringe a divagagdes de cunho abstrato ou sentimental.
Ao contrario, € de uma evidéncia que salta aos olhos ¢ se projeta no campo da
razdo. Ainda que nosso ordenamento juridico aparentemente defira apenas a0
ser humano a-capacidade de assumir direitos e deveres (no dmbito civil) e de
figurar no pdlo passivo da ago (no Ambito penal) - como se as pessoas, tao-
somente elas, fossem capazes de integrar a relagio processual na condigdo de
sujeitos de direito — podem ser identificados imperativos éticos gue, além da
perspectiva biocéntrica, se relacionam ao bem-estar dos animais. O mandamento
do artigo 225 § 1°, VIL, da Constituigiio Federal, néo se limita a garantir a variedade
das espécies ou a fungio ecolSgica da fauna. Adentrou no campo da moral. Ao
impor expressa vedacio 4 crueldade, permite considerar os 2animais como sujeitos
juridicos.

Conclui-se, nessa linha de raciocinio, que o discurso ético em favor dos
animais decorre nio apenas da dogmatica inserida neste ou naquele dispositivo
legal protetor, mas dos principios morais que devem nortear as a¢des humanas.
O direito dos animais envolve, a um sé tempo, as teorias da natureza e 0s mesmos
principios de Justiga que se aplicam aos homens em sociedade, porque cada ser
vivo possui singularidades que deveriam ser respeitadas. E o que representa
uma lei repressiva sendo a implicita confissdo da prépria torpeza do homem?
Isso explica por que a Etica e a Moral, como atividades de reflexdo, precisam
estar sempre acima do Direito. A postura piedosa e compassiva perante a vida
deve se somar aos deveres humanos relacionados ao respeito e a protegdo dos
animais, erigindo-se em uma dnica e relevante questio filosofica.

Ainda que seja perfeitamente possivel trazer os animais 2 relagfo
processual, sob a tutela do Ministério Piblico, a libertagdo para seu milenar
sofrimento ndo se encontra apenas na seara juridica. C Direito, por mais boa
vontade que se possa ter em aplicd-le, ndo conseguiria, por si 56, modificar o
sistema que tanto oprime essas criaturas. A¢des piedosas individualizadas,
protestos piiblicos e propositura de demandas judiciais, embora possam evitar
crueldades ou punir infratores, serdo sempre medidas paliativas. E preciso uma
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tomada de consciéncia capaz de ampliar o campo de visdo humana para além dos
limites do poder econdmico, da midia globalizada, dos indices do PIB, dos
informes técnicos da OMS, dos discursos pseudo-ecolégicos, das cartas de
intengdes proclamadas ao mundo e, por que n3o dizer, das préprias leis que
regem a vida em sociedade. A exceléncia espiritual, que se adquire com uma
pedagogia voltada aos sentimentos, talvez seja a Gltima esperanga para neutralizar
as desilusdes geradas por um mundo materialista e insano, em que os animais
nascem, vivem e morrem em fungo da vontade humana.

Agqueles que sustentam a visio antropocéntrica do direito constitucional,
que véem o homem como 1inico destinatdrio das normas legais, que vinculam o
respeito a vida em fungio do bem-estar da espécie dominante, que defendem a
fungao recreativa ou cultural da fauna e que consideram os animais ora coisas,
ora bens ambientais, afastando sua realidade sensivel, rendem — deste modo -
uma infeliz homenagem 4 intolerdncia, 4 insensatez e ac egofsmo. Porque o
Direito ndo deve ser interpretado como mero instrumento de controle social, que
garante interesses particulares e que divide bens. Deve projetar-se além da
perspectiva privada, buscando a retiddo, a solidariedade e a virtude, para que se
torne generoso ¢ justo. Nesse contexto, o proprio conceito de “educagio
ambiental” merece uma interpretagdo mais profunda, livre do critério da utilidade
que impregna as relagdes humanas. Precisamos, na realidade, de uma outra
metodologia de ensino. Um urgente canto de despertar. Talvez buscande as
ligbes do passado...

Basta dizer que h4 dois mil anos, na Grécia Antiga, Plutarco defendia nio
somente o fim da escravidio humana, como também dos animais. Logrou ele
demonstrar, em suas primorosas reflexdes filosoficas, que a inteligéncia é comum
a todas as criaturas, embora a espécie dominante a utilize para alcangar seus
propésitos de dominagfio. Insistia, ainda, na necessidade de propiciar aos jovens
uma formagdo pedagégica vinculada aos principios da ética, priorizando o
respeito 4 vida. O professor italiano Dario del Corno, nas notas introdutdrias ao
livro Del mangiare carne — Trattati sugli animali, de Plutarco, logrou exprimir o
pensamento deste notdvel fildsofo grego:

O modelo de justiga como estrutura central
da experiéncia humana € propriamente
grego; mas i mente grega pertence também
a rapinante forgca da utopia — e dessa fonte
originou-se o projeto de estender a sagrada
garantia da justica a todos os seres vivos,
por mais subversivas que pudessem ser as
conseqiiéncias na organizagio tradicional
da vida. Eram necessirios ousadia
intelectual e rigor de convicgbes para
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sustentar o direito dos animais a nio
padecerem a prepoténcia dos homens (In:
Del mangiare carne — Trattati sugli animali,

p. 16).

Tais observacdes conseguem resumir, de modo claro e coerente, o milenar
estigma da servidio animal. Conforme a lticida visio de Plutarco,

Incapaz de entender a voz inocente dos
animais ¢ de sentir em seus brados e em
seus gestos o medo, a dor, o desejo, que
sdo a matéria da prdpria existéncia, 0 homem
se convenceu de que a energia de seu
intelecto lhe conferia o direito de apropriar-
se da vida de todos os seres que povoam o
Universo, e de servir-se deles, primeiramente
para alimentar a necessidade de
sobrevivéncia, depois, o excesso dos seus
instintos. Para legitimar a prépria viol&ncia,
criou o pretexto de usi-la em nome da
palavra divina. (Ibid}.

Dai porque o dnico jeito de inventar um mundo nove € por uma educagio
que privilegie valores e principios morais elevados. Algo que nos faga
compreender, desde cedo, o carater sagrado da existéncia. Mostrar as pessoas
que a natureza e os animais também merecem ser protegidos pelo que eles sio,
como valor em si, nfio em vista do beneficio que nos podem propiciar. As leis,
por si s6, nio t&ém a capacidade de mudar as pessoas, mesmo porque o equilibrio
social preconizado pelo Direito vigora em meioc a fragilidades e a incertezas.
Somente a sincera retomada de valores, que depende de uma profunda
conscientizagdo humana, poderia livrar os animais de tantos padecimentos.
Exatamente aquilo que propde o educador Rubem Alves:

A sabedoria precisa de esquecimento.
Esquecer-se € livrar-se dos jeitos de ser que
se sedimentaram em nds, & que nos levam a
crer que as coisas tdm de ser do jeito que
sio {...). Por isso quero ensinar as criangas.
Elas ainda tém os olhos encantados (In: A
escola com que sempre sonhei sem
imaginar que pudesse existir, p. 51 e 66).

Para a professora Paula Briigger, que leciona Ecologia na Universidade
Federal de Santa Catarina, a transformagéo de uma realidade assume um caréter
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politico, porque “voltada para uma mudanga de valores que privilegie a
solidariedade e o respeito™ Exatamente iss0. Uma mudanga de paradigma que
exija, para sua eficdcia, uma pequena revolugio interior em nosso comportamen-
to social, em nossos costumes, em nossos pardmetros morais. Nio se trata de
menosprezar os deveres do homem em relagio a seus préprios semelhantes, e
sim reconhecer que a postura ética — em sua plenitude — supera a barreira das
espécies. A benevoléncia deveria ser ampfa, acolhendo — a vm $6 tempo —
pessoas, plantas e animais.

Dai porque de todas as medidas de salvaguarda animal, nenhuma é mais
promissora do que a educagéio. Os pais e os professores podem influenciar
decisivamente na formagfio do cardter de uma crianga, ensinando-the os valores
supremos da vida, em que se inclui o respeito pelas plantas e pelos animais. Nao
hi outro jeito de mudar nossa caética realidade social senfio por meio de um
processo de aprendizado de valores e principios verdadeiramente compassives.
Infelizmente, a falta de senso moral continua sendo uma das principais causas
da violéncia contra os animais. E pensar que no Brasil estd em vigor a Lei federal
n® $.795/89, que trata justamente da Politica Nacional de Educagio Ambiental.
Segundo dispde o respectivo artigo 2°, “a educagio ambiental é um componente
essencial e permanente da educagio nacional, devendo estar presente, de forma
articulada, em todos os niveis e modalidades do processo educativo, em caréter
formal e ndo-formal™. E dentre seus principios bisicos podemos distinguir “o
enfoque humanista, holistico, democratico e participativo” (art. 4°, I), “a
vinculacio entre a ética, a educagao, o trabalho e as priticas sociais” (art. 4%, IV)
e “a permanente avaliag8o critica do processo educativo® (art. 4°, VI). Como se
vé, armas legislativas jd existem diversas. Basta apenas querer lutar...

Nestes tempos de perplexidade e violéncia, em que 4 competli¢do se
sobrepde & solidariedade, em que o prazer do consumo vale mais do que a vida
consumida, em que a vaidade e a ambigdo esmagam as utopias, € preciso, mais
que nunca, agir com benevoléncia. Saber enxergar, em cada ser, essa insélita
aventura do efémero, essa iluminago que se irradia da noite mais profunda, sua
verdade traduzida em gestos, cores e sons. Ver 0s animais como seres sensiveis,
nossos companheiros de tempo e de espago, nao meros componentes da fauna
ou recursos de uma Natureza que o homem ainda teima em destruir.

' Arli.go Visoes esircitas na cducagao ambiental, agosto de 1998.

I44



ISSN 1807-3956

REFERENCIAS

ALVES, Rubem. A escola com que sempre sonhei sem imaginar
que pudesse existir. 4. ed. Campinas: Papirus, 2002.

BENTHADN, Jeremy. The Principles of Morals and Legislation.
cap. XVII, I, nota ao par. 4°.

BRUGGER, Paula. Visoes estreitas na educacfio ambiental. Revista
Ciéncia Hoje, vol. 24, n° 141, 1998.

DEGRAZIA, David. Animal Rights: A very short introductions.
New York: Oxford University Press, 2001.

DEL CORNO, Dario. Del mangiare carne: Trattati sugli animali.
Milano: Adelphi Edizioni, 2001.

GOODALL, Jane. Uma Janela para a Vida. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar Editor, 1991.

GORETT], Cesare. L ‘animale quale soggetto di diritto. Revista di
Filosofia. Milano, anno XIX, n° I, 1928,

MARTINETTI, Piero. Pieta verso gli animali. Génova: Ed.
Melangolo, 1999,

MORRIS, Desmond. O contrato animal. S3o Paulo: Editora Record,
1990.

OLIVEIRA, Nelci Silvério de. Curso de Filosofia do Direito. 2.
ed.. Goiénia: AB Editora, 2001.

PRADA, Irvénia Luiza de Santis. A alma dos animais. Campos do
Jord#o: Editora Mantiqueira, 1997.

RAMOS, Denise Gimenez et al. Os animais e a psique. Sio Paulo:
EditoraPalas Athena, 1999,

ROLLIN. Bernard E. Dor em animais. Utrecht, Pafses Baixos S#o
Paulo: Ludo I. Hellebrejers, 2002.

145



ISSN 1807-3956

SCHOPENHAUER, Arthur. Dores do Mundo. Rio de Janeiro:
Ediouro.

146



