REFLEXOES SOBRE A POLITICA CRIMINAL
REPRESSIVA AO USO DE DROGAS

EpiHERMES MARQUES COELHO'

hermes@netsite.com br

RESUMO

Enquanto alguns sctores da sociedade discutem a possibilidade de legalizagio dc drogas
leves, o legislador brasileiro mantém o foco na politica criminal de repressio a produgéio e
ao comércio das drogas, mas mostra-sc condescendente com os usudrios. Isso fraduz duas
logicas distintas: o problema de uso é um problema de satide ptiblica, enquanto que os pro-
blemas da produgiio ¢ do comércio sao problemas criminais.
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1 INTRODUCAO

O uso de substincias entorpecentes acompanha o ser humano desde tempos
primordiais. Estudos sobre civilizagdes primitivas, antigas, medievais e modernas
{pds-revolugio industrial) apontam que o use de substdncias de alteragdo dos sen-
tidos fisicos e da consciéncia mental foi pratica sempre existente na histéria da
humanidade, seja para fins de lazer, seja para fins ritualisticos.

A proibi¢do em escala mundial do uso de entorpecentes ocorreu somente
no século XIX, de forma incipiente, e no século XX, de forma efetiva, especial-
mente em virtude da politica repressiva implantada nos EUA.

No Brasil, o século XX ja foi marcado por politicas criminais repressivas.
Recentemente, surgiu a “nova Lei Anti-Drogas™ — Lei 11.343/06. Essa Lei trouxe
uma abordagem contraditéria 4 questio: para o usudrio partiu do pressuposto de
que & um problema de saude publica; para o ‘traficante’, partiu do pressuposto de
que ¢ um problema de criminalidade grave. Para os primeiros, operou-se, frente a
legislagdo anterior, uma despenalizagdo, para os segundos, operou-se um agrava-
mento das penas.

* Professor universitario da FEIT/UEMG, de Ituiutaba, ¢ da UFU, de Uberlandia. Mestre ¢ Doutor em
Direito Piblico pela UFSC.
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Nesse quadro, algumas questdes se impdem: ‘quem recebe, pela lei, o trata-
mento de usudrio?’; "qual a raziio dessa postura contraditéria quanto aos usuarios e
aos traficantes?’; “a politica repressiva tem possibilidade de sucesso?’.

Este trabalho destina-se a refletir sobre tais questdes, buscando, sem a pre-
tensao de esgotar o tema, contribuir para um debate que continuara ao longo das
proximas décadas.

2 DEFINICOES FUNDAMENTAIS

A Lei 11.343/06 dedica-se ao problema da produgdo, do comércio e do
uso de substéincias de natureza entorpecente. O legislador designa tais substincias
como drogas, nos termos do pardgrafo dnico do seu artigo 1°: “Para fins desta
Lei, consideram-se como drogas as substancias ou os produtos capazes de causar
dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas pe-
riodicamente pelo Poder Executivo da Unido.”

Perceba-se que o legislador foi além da concepgio de substincias de ca-
rater alucindgeno, pautando-se no aspecto fisico-psiquico da dependéncia. Nesse
sentido, faz jus a concepgio do problema como questdio de safide pablica. Entre-
tanto, ao longo da Lei apresenta-se a dicotomia ja aventada.

2.1 Usuario

O usuario de drogas é, na Otica adotada pelo legislador, menos um crimi-
noso e mais um individuo com problemas de saude. Isso se conclui pelo tipo de
medida punitiva prevista para ele: exclusivamente penas alternativas, em vez da
previsdo de penas privativas da liberdade.

Conforme se deduz da redagio do artigo 28 da Lei, usudrio serd “Quem
adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para
consumo pessoal, drogas sem autorizagio ou em desacordo com determinagdo
legal ou regulamentar” (grifo nosso).

O ponto crucial dessa definigdo & o fim especifico de consumo pessoal. Na
medida em que o legislador ndo estabeleceu uma quantidade méxima de drogas
que separasse a conduta de trafico (¢ afins) da conduta de uso (e afins), deve-se
ponderar as circunstancias efetivas que cercam a conduta do individuo, para que se
verifique se existia ou ndo a finalidade exclusiva de consumo pessoal. A registrar,
ainda, que se subsistir situagdo duvidosa, deve-se aplicar o principio da interpreta-
¢80 mais favoravel ao réu (in dubio pro rew).
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Quanto a como averiguar tal finalidade de uso pessoal, o §2° do artigo 28
da Lei prevé que “Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o
juiz atender4 & natureza e a quantidade da substincia apreendida, ao local e as
condigdes em que se desenvolveu a ag3o, as circunstincias sociais e pessoais, bem
como 4 conduta e aos antecedentes do agente.”.

Ampliando a concepgiio — o que é wma inovagdo frente & lei anterior -, 0
mesmo artigo 28 equipara ao usudrio aquele que semeia, cultiva ou colhe plantas
destinadas 3 preparagdo de pequena quantidade de substincia ou produto capaz de
causar dependéncia fisica ou psiquica, desde que faga isso exclusivamente para
seu consumo pessoal, Novamente aqui a finalidade de uso proprio é o norte segui-
do pelo legislador.

2.2 Traficante

A figura do trafico ilicito de entorpecentes da legislagio revogada sofreu
alteragdes importantes. Por um lado, houve subdivisdo das condutas criminosas
possiveis, explicita ou implicitamente contidas nas disposi¢Bes incriminadoras
anteriores. Por outro lado, houve criagdo de novas figuras penais. Enfim, houve
agravamento das penas propostas.

Tem-se primeiramente como crime uma série de condutas descritas no ar-
tigo 33 da Lei, que compreende as diversas atividades de cultivo, transporte,
comércio e indugio ao uso de entorpecentes e drogas afins. Segue-s¢ com a
constrigdo do fabrico, posse ou uso de maquinario, objetos e instrumentos para a
elaboragio de drogas ilicitas, Tem-se, ainda, o crime de associagdo para o trafico,
financiamento do trafico e colaboracdio com o trafico. Além disso, a prescrigio ou
o ministério culposo de drogas sem necessidade, em doses excessivas ou ilegal-
mente recebeu criminalizagdo especifica. Enfim, ganhou previsdo incriminadora
especifica conduzir embarcagdo ou aeronave apds o consumo de drogas, expondo
a dano potencial a incolumidade de outrem.

3 POLITICA CRIMINAL' PARA O USUARIO

A diretriz geral para as previsdes atinentes ao usudrio é que ¢le padece de

! Sobre a conccpgda de politica eriminal, vide GALVAO, Fernando. Politica criminal. 2. cd. Belo
Horizonte: Mandamentos, 2002; SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Criminelogia, Sio Paulo: Editora Re-
vista dos Tribunais, 2004; RIPOLLES, José Luiz Dicz. A racionalidade das leis penais. Trad. Luiz
Répis Prado. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005.
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um problema de satde, eventual ou permanente. Scra um problema eventual para
aquele que ainda ndo atingiu, enquanto usudrio, o grau de dependéncia fisico-
psiquica. Serd permanente para aquele que ja estd na condigio de dependente da
substincia.

Quanto a apuragio do grau de dependéncia, embora se possa inferir a situ-
agdo de dependéncia das circunstancias comportamentais do individuo, em termos
definitivos isso serd diagnosticado por pericia médica. De qualquer fonma, sendo
o problema menos criminal e mais social, é de todo justificada a opgdo legislativa
por medidas de puni¢io altemmativa. Nesse sentido, vale a licdo de Davi André
Costa Silva®:

Sempre se disse que a melhor forma de prevengdo ¢ pela
educagdo. Forgoso reconhccer que, nesse conlexto, coe-
renle, portanto, a natureza das sangdes para o usuario, que
foram consideradas pelo legislador, como ja se disse, como
medidas edncativas. E o direito penal fazendo o ciclo com-
pleto: da prevengao a repressao, j4 que o papel preventivo
do Estado-social de ha muito nio é cumprido, o que afasta,
ainda mais, o almejado direito penal de wltima ratio, cada
vez mais utdpico.

A partir disso, em vez de focar a punigdo em penas privativas da liberdade,
na esteira prevista no artige 51 do Codigo Penal, optou-se por penas de carater
restritivo de direitos. As previsdes punitivas do artigo 28 da Let sfo, quanto as
penas, regras especiais frente as regras gerais — observa-se, quanto a isso, o artigo
12 do Cadigo. Entende-se aqui que esta mantido o cardter de crime, por expressa
mengao legal, embora tenha ocorrido uma despenalizagio significativa®.

Em caso de o individuo ser flagrado na condigfo de usuario ou em condigio
equiparada, estard sujeito “as seguintes penas: 1 - adverténcia sobre os efeitos das
drogas; 11 - prestagdo de servigos & comunidade; III - medida educativa de compa-
recimento a programa ou curso educativo.”.

* SILVA, Davi André Costa. Art. 28 da Lei n° 11.343/06. Do Iratamento diferenciado dado ao usudrio
de drogas: medida despenalizadora mista. Jus Navigandi, Tercsina, ano 10, n. 1175, 19 sct. 2006. Dis-
ponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8949>. Acessc em: 19 abr. 2008,

I No sentido de uma “descriminalizagao branca”, vide LEAL, Jodo José. Politica criminal ¢ a Lei n®
11.343/2006: descriminalizagio da condula de porte para consumo pessoal de drogas?. Jus Navigan-
di, Teresina, ano 10, n. 1213, 27 out. 2006. Disponivel em: <htip://jus2.ucl.com.br/doutrina/texto.
asp?id=9091>. Acesso em: 19 abr. 2008. Um imporante cstudo sobre descriminalizagio, despenaliza-
¢a0 ¢ diversificagdo ¢ encontrade em CERVINI, Raill. Os processos de descriminalizagdo. 2. cd. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994,
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Perceba-se que a finalidade principal é de natureza pedagdgica. Nesse sen-
tido, alids, a aplicagdo dessas medidas punitivas ocorrera sem que se tenha uma
sentenga condenatéria, pois deve ser seguido, para tanto, o procedimente atinente
aos crimes de menor potencial ofensivo’.

Na mesima esteira, se o0 usuirio cometer algumas das condutas criminosas
de trafico ou ligadas ao trafico, terd um tratamento juridico especial -- comparado
com aqueles gue praticam tais condutas {ou mesmo outros crimes) em virtude de
interesse exclusivamente econdmico. Assim, o artigo 45 da Lei prevé isengio de
pena para o individuo que “em razdo da dependéncia, ou sob ¢ efeito, proveniente
de caso fortuito ou forga maior, de droga, era, ao tempo da acdo ou da omisséo,
qualquer que tenha sido a infra¢@o penal praticada, intciramente incapaz de enten-
der o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento™.
A partir dessa disposigio, a lei incorpora algo que a jurisprudéncia eventualmente
ja aplicava: a utilizagfo, por analogia, do artigo 26 do Codige Penal®.

Consagra-se a logica do uso de drogas como um problema de saide pabli-
ca, o que ¢ reforgado pelo parigrafo tnico do mesmo artigo 45 da Lei, ao esta-
belecer que se existir absolvigdo do agente pelas razdes previstas no caput, o juiz
podera determinar o seu encaminhamento para tratamento médico adequado 4 sua
condigdo de dependéncia.

4 PARAMETROS PUNITIVOS PARA AO TRAFICANTE OU PARA CON-
DUTAS LIGADAS AO TRAFICO

O principio geral que permeia a nova legislagio é o de que devem ser com-
batidos o cultivo € o comércio de entorpecentes e drogas afins. Tratam-se, segundo
essa Otica, de questdes de ordem piblica, envolvendo tanto a seguranga social
quanto a saide pablica. Adota-se, para tanto, uma politica repressiva para aqueles

* Art. 48. O procedimento relativo aos processos por crimes definidos neste Titulo rege-se pelo dispos-
to neste Capitulo, aplicando-se, subsidiariamente, as disposigdes do Codigo de Processo Penal ¢ da Lei
de Execugdio Penal. § 12 O agente de qualquer das condutas previstas no art. 28 desta Lei, salvo
sc houver concurso com os crimes previstos nos arts, 33 a 37 desta Lci, serd processado e julgado
na forma dos arts. 60 e seguintes da Lein? 9,099, de 26 de setembro de 1995, que dispde sobre os
Juizados Especiais Criminais_[...] § 5* Para os fins do disposto no art. 76 da Lei n® 9.099, de 1995,
que dispde sobre os Juizades Especiais Criminais, o Ministério Puiblico poderd propor a aplicagdo
imediata de pena prevista no art. 28 desta Lei, a ser especificada na proposta.” (grifo nosso)

’ Na mesma esteira, o artigo 46 da Lei estabeleee, em disposigdo analoga ao pardgrafo tmico do artigo
26 do Codigo, que “As penas podem ser reduzidas de um tergo a dois tergos se, por forga das circuns-
tdncias previstas no art. 45 desta Lei, o agente ndio possuia, a0 tempo da a¢io ou da omissdo, a plena ca-
pacidade de cntender o carater ilicite do fato ou de determinar-se de acordo com csse entendimento”.
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praticarem, com interesse econdmico, as condutas dos artigos 33 a 3% da Lei.

Por decorréncia da diretriz repressiva, as plantagdes ilicitas serdo ime-
diatamente destruidas pelas auteridades de policia judicidria, que recolherdo
quantidade suficiente para exame pericial (artigo 32). Serd lavrade auto de levan-
tamento das condi¢des encontradas, com a delimitagio do local, asseguradas as
medidas necessarias para a preservagio da prova.

Regula a iei, nos §1° e 2° do referido artigo 32, que a destruigdo de drogas
far-se-4 por incineragao, precedida de autorizagio judicial, no prazo maximo de 30
(trinta) dias, guardando-se as amostras necessarias a preservagdo da prova e apos
a pericia realizada no local da incinerago.

Por outro lado, pode-se jé ressaitar que as glebas cultivadas com plantagGes
ilicitas serdo expropriadas, conforme o disposto no artigo 243 da Constituigo de
1988 e respeitada a legislagdo em vigor.

Nio obstante isso, o cultivo e utilizagio de substincias de potencial carater
entorpecente para fins licitos ¢ perfeitamente possivel. Assim, prevé o artigo 31 da
lei que podera ser concedida licenga prévia da autoridade competente para produ-
zir, extrair, fabricar, transformar, preparar, possuir, manter em deposito, importar,
exportar, reexportar, remeter, transportar, expor, oferecer, vender, comprar, trocar,
ceder ou adquirir, para qualquer fim, drogas ou matéria-prima destinada 4 sua
preparagio, observadas as demais exipéncias legais. Para se garantir a licitude de
quaisquer dessas atividades, a licenga prévia € requisito indispensével sob o ponto
de vista legal.

Excetuadas essas hipdteses de licitude, a produgéo, a manufatura, ¢ co-
mércio de drogas, além das demais condutas acessorias ou auxiliares destas, sdo
consideradas crimes, com apenamentos Severos:

a) as diversas condutas de trafico (artigo 33 da Lei, caput e paragrafos) t€ém
pena de reclusio de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos})
a 1,500 (mil e quinhentos) dias-multa;

b) oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, 2 pessoa de seu
relacionamento, para juntos a consumirem, tem pena de detengdo, de 6 (seis) me-
ses a 1 (um) ano, e pagamento de 700 {setecentos) 2 1.500 (mil e quinhentos) dias-
multa, sem prejuizo das penas previstas no art. 28;

¢} o fabrico, posse ou uso de magquindrio, objetos e instrumentos para a
elaboracdo de drogas ilicitas, tem pena de reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e
pagamento de 1.200 (mil e duzentos) a 2.000 {dois mil) dias-multa;

d) o crime de associagfio para o trafico tem pena de reclusio, de 3 (trés)a 10
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(dez) anos, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.200 (mil e duzentos) dias-multa;

e) o financiamento do trifico ¢ apenado com reclusio, de 8 (oito) a 20
(vinte) anos, e pagamento de 1.500 (mil e quinhentos) a 4.000 (quatro mil) dias-
mulia;

f) a colaboragfio com o trafico tem pena de reclusdo, de 2 (dois) a 6 (seis)
anos, ¢ pagamento de 300 (trezentos) a 700 (setecentos) dias-multa;

g) a prescrigdo ou o ministério culposo de drogas sem necessidade, em do-
ses excessivas ou ilegalmente recebeu pena abstrata de detengio, de 6 (seis) meses
a 2 (dois) anos, ¢ pagamento de 50 (cingiienta) a 200 (duzentos) dias-multa;

h) conduzir embarcagio ou aeronave apos o consumo de drogas, expondo
a dano potencial a incolumidade de outrem ¢é apenado com detengdo, de 6 (seis)
meses 2 3 (trés) anos, além da apreensdo do veiculo, cassagdo da habilitagao res-
pectiva ou proibigdo de obté-la, pelo mesmo prazo da pena privativa de liberdade
aplicada, e pagamento de 200 (duzentos) a 400 (quatrocentos) dias-multa. Neste
caso, ainda, as penas de prisdo e multa, aplicadas cumulativamente com as de-
mais, serdo de 4 (quatro) a 6 (seis) anos e de 400 (quatrocentos) a 600 (seiscentos)
dias-multa, se o veiculo referido no caput deste artigo for de transpoerte coletivo
de passageiros.

Perceba-se que a l6gica seguida pela legislagio ¢ de penas que funcionem
com intuito de prevengdo geral®, de forma que se busca, a partir do simbolismo
das punigdes, desestimular a pratica dessas diversas condutas ligadas ao comércio
ou disseminagdo do uso de drogas. Isso fica bastante nitido ao se comparar a Lei
11.343/08 com a Lei 6.368/76: a lei mais recente ampliou as formas delituais e
agravou as medidas punitivas.

Ainda nessa esteira repressiva e na logica de prevengdo geral, & previsto
pelo artigo 40 da Lei o aumento das penas de um sexto a dois tergos se:

I - a natureza, a procedéncia da substincia ou do produto apreendido e as
circunstancias do fato evidenciarem a transnacionalidade do delito, que o fato, a0
ser praticado, envolve o territério demais de um pais;

¢ Sobre as fungdes do Dircito Penal e scu papet preventivo, vale referéncia as seguintes obras: HASSE-
MER, Winfricd. Introdugiie aos fundamentos do direito penal. Trad. Pablo Rodrigo Alfien da Silva.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003; NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de dircito
penal: parte geral parte especial. 2. ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006; PRADO,
Luiz REGIS. Curso de Direito Penal brasileiro. 3. cd. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2002; QUEIROZ, Paulo dc Souza. Fungdes do direito penal: legitimagio versus deslegitimagio do
sistema penal. Belo Herizome: Del Rey, 2001. ROXIN, Claus. A protecdo de bens juridicos como
fungiio do direito penal. Trad. André Luis Callegan ¢ Nercu José Giacomolti. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2006.
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II - ¢ agente praticar o crime prevalecendo-se de fungio plblica ou no
desempenho de missdo de educagio, poder familiar, guarda ou vigiléncia — nesses
casos teria exatamente a funcédo de evitar problemas dessa ordem;

111 - a infragdo tiver sido cometida nas dependéncias ou imediagdes de esta-
belecimentos prisionais, de ensino ou hospitalares, de sedes de entidades estudan-
tis, sociais, culturais, recreativas, esportivas, ou beneficentes, de locais de trabalho
coletivo, de recintos onde se realizem espetéculos cu diversdes de qualquer natu-
reza, de servigos de tratamento de dependentes de drogas ou de reinsergdo social,
de unidades militares ou policiais ou em transportes publicos;

IV - o crime tiver sido praticado com violéncia, grave ameaga, emprego de
arma de fogo, ou qualquer processo de intimidagdo difusa ou coletiva, casos em
que se tem mais bens juridicos envolvidos;

V - caracterizado o trafico entre Estados da Federagdo ou entre estes e o
Distrito Federal, o que reforgaria o &mbito de organizagdo criminosa,

VI - sua pritica envolver ou visar a atingir crianga ou adolescente ou a
quem tenha, por qualquer motivo, diminuida ou suprimida a capacidade de enten-
dimento e determinagio;

VII - o agente financiar ou custear a pratica do crime — neste caso, 0 aumen-
to & aplicdvel Aquele que nio se enquadre especificamente no artigo 36.

Completa o leque de previsdes de carater repressivo o artigo 44, ao esta-
belecer que os crimes previstos nos artigos 33, caput € § 12, e 34 a 37 séo inafian-
cavels e insuscetiveis de sursis, graga, indulto, anistia e liberdade proviséria, e é
vedada a conversdo de suas penas em restritivas de direitos. Além disso, nesses
crimes, dar-se-4 o livramento condicional apenas apds o cumprimento de dois
tergos da pena, vedada sna concessdo ao reincidente especifico.

CONSIDERACOES FINAIS

E certo que o uso de drogas ilicitas consiste num problema sério no mun-
do contempordneo. Trata-se de um problema com facetas sociais, econdmicas e
criminais.

A utilizagio de drogas extrapola uma mera opgio individual, uma perspec-
tiva onirica de lazer. Primeiramente, as drogas geram, em sua maioria ¢ para boa
parte de seus usudrios, dependéncia fisico-psiquica, configurando um problema
social de safide publica. Aléin disso, existe, em virtude do consume de drogas, um
vasto comércio clandestine, que desloca parte do poder aquisitivo dos usuérios
para atividades geradoras de eariquecimento ilicito. Enfim, redes de organizagio
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criminosa se formam para a produgdo e o comércio de drogas, com conseqiiéncias
criminais inclusive de cutra natureza para asscgurar tais condutas, como o come-
timento de homicidios ¢ lesdes corporais.

A legislagdo penal brasileira espelha uma opgao questionavel: o problema
das drogas deve ser combatido, e isso deve ocorrer através de posturas estatais du-
ras e repressivas para quaisquer individuos que utilizem a produgio ¢ o coméreio
de drogas como forma de lucratividade.

QOcorre, porém, que a opgdo repressiva, adotada com predomindncia em
todo o mundo a partir do inicio do século XX, nio conseguiu debelar definitiva-
mente a predugio e o comércio de entorpecentes em nenhum pais do mundo. Isso
se deu por diversas razdes, mas dentre elas se destaca o fato de que as previsdes
penais sempre lidam com as conseqiiéncias dos problemas sociais ¢ comporta-
mentais. Com isso, 0 maximo que se pode conseguir ¢ manter sob controle a am-
plitude das condutas criminais, mas nio se as elimina.

Essa opgio no Brasil tem se mostrado ineficiente, ndo tem atingido as fina-
lidades a que se destina. H4 uma vasta rede de cometrcializagio de drogas ilicitas,
incrustada em todos os &mbitos sociais. O investimento financeiro do Estado nas
atividades repressivas é muito alto, sem que se consiga sequer chegar perto de
controlar a criminalidade construida em torno das drogas.

Por conseqiiéncia, uma reflexfio importante deve ser feita, enquanto op-
¢do de politica criminal: deve-se proceder a descriminalizagfio parcial ou total da
producio ¢ comércio de drogas? A resposta positiva levaria a uma outra questiio:
descriminalizados, como se daria a legalizagdo da produgio e do comércio? A
resposta negativa também teria outra questdo derivada: mantida a proibigio, o que
fazer para se obter eficiéncia no controle criminal?

Perceba-se que nenhuma resposta poderia ser satisfatoria. Em ambas as
diregdes, tem-se problemas decorrentes a resolver. Parece certo, porém, que a re-
alidade atual, com a opgfio francamente repressiva, ndo aponta para a solu¢do do
problema das drogas.

Cré-se que as possiveis respostas aos questionamentos acima propostos e
a busca de solugo para tio intrincado problema requer um processo dialético de
rediscussio constante dos limites entre o licito e o ilicito no atinente ao assunto.
Prapde-se que se deve levar em conta duas diretrizes de reflexdo:

- o uso de drogas leves € uma opgéo pessoal proxima do uso de substan-
cias alcodlicas, enquanto que o uso de drogas pesadas extrapola em muito essa
dimensao, sendo situagdes de interesse punitivo diverso;
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- a produgdo ¢ o comércio de drogas ocorrem através de redes complexas
¢ profissionais do erime, mas também ocorre em pequena escala, 0 que pede trata-
mento juridico diverso.

O Direito Penal, ao lidar com o problema das drogas, ¢ um instrumento
limitado & disposi¢do do Estado. Importa, pois, que os legisiadores e ¢s operado-
res do Direito, atentos a essa limitacio e a diversidade dessas diretrizes apontadas
acima, procedam a uma adequagdo politico-crilminal que aproxime as previsdes
legais de uma maior eficiéncia na atuagio estatal.

Reflections on the criminal repressive policy at the use of drugs

ABSTRACT

While some sectors of society have been discussing the possibility of legalization of soft
drugs, the Brazilian legislature keeps the focus on the criminal policy of suppressing the
production and trade of drugs, but it was condescending to the users. This reflects two
distinct approaches: the problem of use is a public health problem, while the problems of
production and trade are criminal problems.

Keywords: Drugs. Suppression. Narcotic trafficking.
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