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Como ¢ fato notério na nossa sociedade, a justica ¢ burocratica
e, consequentemente, morosa. Portanto, quando uma pessoa ingressa
com uma acao judicial, ndo sabe ao certo quando tera sua pretensdo da
prestacdo jurisdicional atendida, tampouco sabe qual sera o entendimento
do jurisdicionado a época da decisdo. Por conta desse impasse juridico,
criaram-se as tutelas provisorias, que no cddigo de 1973 dividiram-se em
antecipatorias e cautelares. O novo Codigo de Processo Civil aperfeigcoou-as
para criar maiores beneficios a quem delas necessitar.

Sabemos que ¢ inviavel que o Poder Judiciario seja célere conforme a
lei preceitua (artigo 5°, LXXVIII, CF/88), haja vista a caréncia de servidores
- que efetivamente fazem o processo ‘“caminhar”, bem como o nimero
alarmante de demandas e a lentidao dos proprios procedimentos processuais.
Por essas razdes, o tempo se apresenta como um dos grandes obstaculos para
a efetiva obtencdo das prestagdes jurisdicionais, havendo a necessidade de
Inovacoes processuais que suavizem o desgaste temporal inerente ao processo.

Com efeito, Teodoro Junior (2007, p.538) leciona que o objetivo do
processo € a paz social, que deve visar a solugdo da lide. Refere que a solucao
“ideal” dos conflitos acaba por ser insuficiente se ndo for apta, justa e eficaz,
para outorgar a parte, a tutela pratica a que tem direito.

Destarte, a lentiddo processual muitas vezes pode impedir o
demandante de alcancar o direito postulado, razao pela qual cabe a este se
socorrer através de meios processuais previstos na legislacdo, mormente
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através das tutelas provisorias, que visam abrandar os efeitos do tempo em
relagdo ao direito clamado pelo litigante. Por isso, € indispensavel que o
Estado Juiz proporcione mecanismos para assegurar o ndo “perecimento” do
direito do demandante em razao da lentidao processual.

Os principais meios de garantia da efetividade da interven¢do do
Estado-Juiz nas demandas existentes no Codigo de Processo Civil de 1973,
sdo as tutelas provisorias, formadas pela tutela cautelar e tutela antecipatoéria.
Para distingui-las, Humberto Teodoro Junior (2007, p.735), leciona:

O que, no sistema do nosso Codigo de Processo
Civil, distingue as espécies “tutela cautelar” e “tutela
antecipada”, € o terreno sobre o qual a medida ir4 operar.
As medidas cautelares sdo puramente processuais.
Preservam a utilidade e eficacia do provimento final do
processo, sem, entretanto, antecipar resultados de ordem
do direito material para a parte promovente (sdo apenas
conservativas). Ja a tutela antecipatoria proporciona para
a parte medida provisoriamente satisfativa do proprio
direito material cuja realizacdo constitui objeto da tutela
definitiva a ser provavelmente alcangcada no provimento
jurisdicional de mérito.

A agdo cautelar no CPC 1973 possui finalidade assecuratéria, pois
visa garantir direitos. Dessa forma, ela ndo resolve o litigio, mas resguarda
determinada situacao processual que tramita em outra agao principal (DIDIER
JUNIOR, 2010). Vale ressaltar que nesse cddex existem as cautelares
nominadas e as inominadas, que devem ser distribuidas em apartado da agao
principal.

A concessao (CPC 1973) da tutela cautelar exige a existéncia de dois
requisitos: o fumus boni juris (fumaga do bom direito), na qual o autor deve
demonstrar sua boa-fé ao julgador e o periculum in mora (perigo na demora
da satisfacdo), requisito que exige ao postulante demonstrar ao Juizo que a
demora na concessao daquele pedido podera ocasionar danos irreparaveis até
a posterior satisfacao de seu direito (SCARPINELLA BUENO, 2014).

Portanto, podemos concluir que as tutelas cautelares visam garantir a
futura satisfagdo do direito pretendido pela parte, em casos que o decurso do
tempo pode prejudicar a efetividade do alcance da prestacao jurisdicional.

Por outro norte, as tutelas antecipadas, inseridas no CPC de 1973, no
ano de 1994 com a Lei 8.952, em seus artigos 273 e 467, §3°, vieram para
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garantir que o processo alcancasse a sua finalidade, liminarmente -tornando-a,
ou nao, definitiva na sentenca-, assim como, para impedir a deturpagao do
uso da “cautelar inominada” (TEODORO JUNIOR, 2007).

A antecipagao de tutela visa alcangar a pretensao do autor, de forma
temporaria e provisoria, do pedido formulado na exordial, que viriam apenas
com o provimento final. Ao contrario das cautelares, foi emparelhada ao
processo de conhecimento.

Uma alternativa que muitos consideram excéntrica, mas que garante a
efetividade do processo, ¢ a antecipagao dos efeitos de tutela na sentenga, uma
vez que permite ao magistrado adiantar integral ou parcialmente os resultados
do julgado, provisoriamente, para que desde a sua publicacdo a parte possa
gozar dos efeitos que viriam apenas com a liquidacao da condenagao.

Com efeito, ndo ¢ possivel ao juiz antecipar uma tutela declaratoria,
tendo em vista a necessidade de se exprimir certeza. O mesmo equivale para
a sentenga constitutiva, salvo excegdes, uma vez que ela, também, possuira
carater declaratorio, que implicaria na impossibilidade de certeza provisoria.
A antecipacdo dos efeitos de tutela se aplica de forma mais coerente na
sentenca condenatoria, que, como ja mencionado, ndo se antecipa, mas sim
os seus efeitos executivos (AMENDOEIRA JUNIOR, 2012).

A tutela antecipada devera preencher alguns requisitos - genéricos e
alternativos - elencados na lei (artigo 273, do CPC/73) e sua concessao ficara
impossibilitada na auséncia de qualquer um deles. Essa medida ¢ necessaria
para que se minimizem os prejuizos as partes, evitando-se o deferimento
indiscriminado de liminares.

A concessao da tutela antecipada estd ungida pelo Principio da
Reversibilidade, ou seja, no decurso do processo o entendimento do
magistrado poderd alterar e a decisdo, em consequéncia, ser revogada. Para
tanto, requisitara ao autor que deposite uma caugao para assegurar que a parte
ré nao sofra prejuizos com a outorga da liminar.

Uma das caracteristicas a ser observada acerca das tutelas
supramencionadas, ¢ o seu carater de fungibilidade progressiva, ou seja,
¢ facultado que o Juizo receba a tutela cautelar, que constate que se trata
de tutela antecipada. No entanto, devem estar presentes os requisitos ainda
necessarios para a concessao desta, devendo-se intimar a parte interessada
para ajustar a sua peticao.

Por outro lado, analisando-se as reformas efetivadas pelo CPC/2015,
no que tange as tutelas provisorias, primeiramente vale destacar que hd um
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titulo especifico que as ordena, e sdo divididas em duas espécies: tutela de
urgéncia — antecipatoria e cautelar — e a tutela de evidéncia.

As tutelas de urgéncia passam a ter tratamento de forma conjunta
e, mesmo com a extingao do processo cautelar, poderdo ser concedidas a
qualquer tempo no processo (SAMPAIO JUNIOR, 2011).

A tutela provisoria pode ser deferida, modificada ou revogada a
qualquer tempo, visto que sua concessao ocorre através da cogni¢ao sumaria.
Tal decisdao pode ser, inclusive, adotada de oficio pelo magistrado, em
qualquer fase do processo, desde que fundamente sua decisdo, uma vez que
ocorre por meio de exame ndo definitivo e ndo aprofundado (GARCIA, 2015).

Nestes termos, dispoe o art. 296 do CPC/2015:

Art. 296. A tutela provisdria conserva sua eficicia na
pendéncia do processo, mas pode, a qualquer tempo, ser
revogada ou modificada.

Paragrafo inico. Salvo decisao judicial em contrério, a
tutela provisoria conservara a eficacia durante o periodo
de suspensdo do processo.

Além disso, o art. 299 do CPC/2015 exibe que a tutela provisoria
devera ser requerida de forma incidental ao juizo da causa, e, sendo de carater
antecedente, ao juizo que possui competéncia para analisar o pedido principal.
No que diz respeito ao seu paragrafo Unico, ressalvada disposicao especial,
na agdo de competéncia origindria de tribunal e nos recursos, ¢ necessario
que a tutela provisodria seja requerida ao 6rgao jurisdicional competente para
analisar o mérito da demanda, podendo ser o relator ou o6rgdo colegiado,
conforme o caso.

Destarte, uma das principais diferencas no aspecto das tutelas de
urgéncia contidas no CPC de 1973 e do novo CPC 2015 ¢ a extingdo do livro
do processo cautelar. Sem embargo, restou apenas a tutela cautelar, que foi
inserida na parte geral da nova Lei. Tais institutos ficaram inseridos no Livro
V do CPC, que possui como titulo principal: Da Tutela Provisdria.

Nesse interim, vale destacar outra mudanga significativa, podendo a
tutela antecipatoria, no novo cddex, ser requerida de forma antecedente e/ou
incidental.

O art. 300 do CPC/2015 transcreve que “a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.
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Em especial, este tipo de tutela de urgéncia exige a auséncia do perigo
de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, conforme dispde §3° do art. 300
da Lei 13.105/2015. Aduz tal dispositivo:

Art. 300. [...]

§ 3°. A tutela de urgéncia de natureza antecipada nio sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisao.

Com isso, os efeitos da tutela devem ser reversiveis. Isso
porque, caso ndo haja confirmacdo da tutela ao final do
processo, o ideal ¢ de que se retorne ao status quo ante,
sem prejuizo para a parte adversaria.

Com efeito, em que pese a simplificacao de pressupostos e requisitos
para a concessao da tutela antecipada, esta continua condicionada ao
preenchimento dos requisitos vistos anteriormente, bem como ainda preserva
sua esséncia, ou seja, a entrega antecipada e provisoria do direito postulado
pela parte.

A tutela antecipada peticionada de forma antecedente podera limitar-
se, simplesmente, a apresentar uma exposi¢ao simplificada da lide, do direito
que se busca e do perigo de dano ou risco ao resultado ttil do processo.
Logo, ¢ facultado que a parte autora formule o requerimento da antecipacao
de tutela, para fins de cognicao sumaria do julgador e, posteriormente, realize
o aditamento de sua peti¢do inicial.

E de suma importancia ressaltar que o artigo 303 em seu §2° prevé a
extin¢do do processo, caso inexista o aditamento da inicial no prazo firmado
na decisdao da antecipacdo da tutela. Portanto, o aditamento, ¢ medida
imperativa, tratando-se de onus processual do autor.

Destarte, na peti¢do inicial prevista no caput do art. 303 do CPC/2015,
devera constar o valor da causa, levando-se em consideracao o pedido da
tutela final. Desse modo, ainda que o aditamento da peti¢ao se dé nos mesmos
autos, ndo cabe incidéncia de novas custas processuais (GARCIA, 2015).

A novidade dentro das tutelas no Codigo Processual de 2015 ¢ a Tutela
de Evidéncia, que ¢ definida quando ha demonstracao, pelo requerente, de um
direito liquido e certo, que apresente evidéncia em suas alegacdes, munida de
prova inequivoca.

Para a concessdao da tutela de evidéncia, € desnecessario o
preenchimento do perigo de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo. Se a
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parte possuir o melhor direito, com alegacdes e provas para tal, ja serd possivel
a sua concessdo, conforme pode ser constatado no art. 311 da nova Lei:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida,
independentemente da demonstracao de perigo de dano
ou de risco ao resultado 1til do processo, quando:

I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o
manifesto propoésito protelatorio da parte;

II - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento
de casos repetitivos ou em simula vinculante;

IIT - se tratar de pedido reipersecutério fundado em
prova documental adequada do contrato de deposito,
caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominagao de multa;

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental
suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que
o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.
Paragrafo inico. Nas hipoteses dos incisos I e 111, o juiz
podera decidir liminarmente.

Assim sendo, a tutela de evidéncia visa alcangar ao litigante que
preencher um dos requisitos do artigo 311, o direito com celeridade, visto
que a situagdo em tela ndo deixara duvidas ao julgador, quanto as razdes
daquele. Com isso, a parte que apresentar o melhor direito, nao ficara a mercé
da morosidade processual.

Noutro giro, dispomos das tutelas cautelares. Primeiramente, vale
lembrar que ja expomos sobre a extingao do processo cautelar no CPC/2015.
Agora, podemos arguir que esse novo codigo processual manteve algumas
cautelares nominadas tais como o sequestro, o arresto, o arrolamento de
bens, o registro de protesto contra alienacao de bem e qualquer outra medida
idonea para asseguracao do direito, previstas no artigo 301.

As tutelas cautelares podem ser de carater antecedente ou incidentais.
As de carater antecedente possuem natureza preventiva € sao pleiteadas
antes do inicio ou da sua propositura da acdo principal. As tutelas cautelares
incidentais, por seu turno, podem ser preventivas, objetivando evitar lesao ao
direito; e repressivas, em oportunidades onde ja ocorreu lesdo ao direito da
parte. Estas sdo requeridas no curso da agdo, ao passo que aquela € requerida
antes de sua propositura (GARCIA, 2015).
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Desse modo, observa-se que a tutela cautelar tem como fundamento
a urgéncia. Quando requerida em carater antecedente, € necessario que a parte
ajuize em acao propria, indicando a lide, o seu fundamento e a exposicao
sumaria do direito que se objetiva assegurar, assim como o perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo, conforme prevé o art. 305, da Lei
13.105/2015.

No que concerne a fungibilidade das tutelas, houve alteragdo. O art.
305 prevé que, requerida a tutela cautelar em carater antecedente, caso o juiz
entenda que se trate de natureza satisfativa, podera assim recebé-la, desde
que seja seguido o rito correspondente. In verbis:

Art. 305. A peticdo inicial da a¢do que visa a prestacao
de tutela cautelar em carater antecedente indicara a lide
e seu fundamento, a exposi¢do sumaria do direito que
se objetiva assegurar ¢ o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

Paragrafo tnico. Caso entenda que o pedido a que se
refere o caput tem natureza antecipada, o juiz observara o
disposto no art. 303.

Entdo, ¢ coerente que o juizo aplique o principio da fungibilidade
as tutelas de urgéncia, toda vez que houver equivoco da parte quanto ao
meio processual adequado para requerer tutelas de urgéncia em carater
antecedente (antecipada ou cautelar), contanto que estejam presentes os
requisitos necessarios para a concessao da medida, a fim de resguardar a
instrumentalidade do processo.

Por fim, o novo Cédigo de Processo Civil, que entra em vigor dia
18 de margo de 2016, trouxe mudangas nas disposi¢des sobre as Tutelas
Provisoérias, que aparentemente foram uteis por se adequarem a realidade
atual, haja vista que o CPC/73 possui mais de 40 anos ¢ a pratica processual
ao longo desse tempo sofreu diversas alteragdes. Ainda ¢ muito cedo para
tecermos criticas sobre a eficiéncia, ou nao, dessas alteragdes. No entanto,
podemos, a0 menos, assegurar que a intencao do legislador foi simplificar o
processo e dar maior celeridade a prestagao jurisdicional.
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