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RESUMO

O tema exposto refere-se a0 momento da incidéncia da restitui¢do dos juros de mora ¢ da
correcdo monetaria no instituto da repeticdo no indébito tributario, que disciplina a devo-
lucdo pelo Estado, das importancias indevidamente recolhidas a titulo de tributo, ou em
fungdo deste, conforme art. 167 paragrafo tinico do Coédigo Tributario Nacional. Assim,
este trabalho objetivou trazer novos conceitos em face da legislagdo e simulas existentes. A
repeticdo do indébito tributdrio constitui-se na cobranca de valores pagos quando estes ndo
eram devidos, portanto a Acdo de Repeticdo de Indébito ¢ a medida processual na qual se
pleiteia a devolugdo de quantia paga indevidamente. No direito tributdrio, basta evidenciar
a inexisténcia de obrigacdo tributaria para que caiba a devolugdo do que se pagou indevi-
damente a titulo de débito tributario. A obrigacdo de devolugdo desse indébito tem a funcio
de salvaguardar a ordem tributdria, resolvendo as conseqiiéncias da satisfacdo indevida do
tributo. E tem por principio evitar o enriquecimento sem causa.

Palavras chaves: Juros; Indébito.

1 ASPECTOS CONCEITUAIS
1.1 Tributo

O termo tributo ¢ utilizado, pela Constitui¢do e pelas leis tributdrias, em
varias acepgdes. E no art. 3° do Codigo Tributario Nacional que encontramos a
defini¢do de tributo: “Tributo € toda prestagdo pecuniaria compulsdria, em moeda
ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao constitua san¢ao de ato ilicito, insti-
tuida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada”.
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A funcdo basica do tributo € garantir recursos financeiros para o funciona-
mento do Estado. E a chamada funcfo social. Tributo diz respeito a somente aquilo
que ¢ legalmente cobrado, o que for pago indevidamente ndo se trata de tributo.

1.2 Repeticio de indébito

Repeti¢do do indébito constitui-se na cobranga de valores pagos quando
estes ndo eram devidos, portanto a A¢ao de Repeticao de Indébito ¢ a medida pro-
cessual na qual se pleiteia a devolugdo de quantia paga indevidamente.

Etimologicamente, “indébito” ¢ o mesmo que “ndo-débito” ou “crédito”.

A terminologia ¢ adotada porque, no direito tributario, “crédito” ¢ utilizado
para designar o “crédito tributdrio”, que € o crédito do fisco contra o contribuinte.

Dessa forma, a utilizagcdo do termo “indébito” evita confusdes terminoldgi-
cas decorrentes das polissemias do termo “crédito”.

2 PAGAMENTO INDEVIDO E RESTITUICAO DE INDEBITO

O art. 165 do Codigo Tributario Nacional disciplina o pagamento indevido
de tributo, ou seja, a restituicdo de valores indevidos pagos a titulos de tributo.

O pagamento indevido se opera justamente quando alguém, posto na con-
dicdo do sujeito passivo, recolhe uma suposta divida tributéria, espontaneamente
ou a vista, de cobranca efetuada por quem se apresente como sujeito ativo.

Alguém, o solvens, posicionado como sujeito passivo, paga um valor a ou-
trem (o accipiens), rotulado de sujeito ativo. Se inexistir obrigagdo tributdria, ndo
existe sujeito ativo e nem passivo, nem tributo devido.

O sujeito passivo da obrigagdo tributaria tem direito, independentemente
de prévio protesto, a restitui¢ao total ou parcial do tributo indevidamente recolhi-
do, seja qual for a modalidade de seu pagamento. E, portanto, obrigacio ex lege do
Estado devolver os ingressos pecunidrios indevidos.

3 PRINCIPIO DA LEGALIDADE NO SISTEMA TRIBUTARIO

O vocébulo principio transmite a ideia de origem, inicio, ponto de partida, base.
Para o direito tributério, o principio € uma forma de restri¢do legal ao poder
de tributar, porque s6 pode ser feita através de lei escrita pelo poder legislativo.
A legalidade ¢ o principio constitucional de maior relevancia dentre os principios
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constitucionais tributarios.

Sacha Calmon Navarro Coelho (1999, p. 195) nos ensina que “o principio
da legalidade significa que a tributagc@o deve ser decidida nao pelo chefe do gover-
no, mas pelos representantes do povo, livremente eleitos para fazer leis claras”.

Segundo José Mauricio Conti, “este principio, além da exigéncia de lei
formal para instituicdo ou aumento de tributo (principio da legalidade), € impres-
cindivel também que esta lei defina todos os elementos que o compde — quais
sejam sujeitos da relagdo obrigacional, a descri¢do da hipdtese de incidéncia, base
de calculo e aliquota” (1998, p.86).

4 DIREITO COMPARADO

Virias legislacdes alienigenas regulam o assunto de modo diverso.

Washington de Barros cita como exemplo o Codigo Suico que trata do tema
como sendo causa geradora das obrigacdes. Ja o Codigo Alemao considera-o uma
relagdo de direito, enquanto os chilenos, espanhois e franceses entendem tratar-se
de um quase contrato.

Todavia, Caio Mario da Silva Pereira cita que tanto o Legislador suico
quanto o alemao generalizaram uma teoria ampla, denominada enriquecimento
indevido, na qual assinalam todas as ocasides em que faltando ou vindo a faltar
causa que justifique a aquisic¢do, fica assegurado o dever de restitui¢do. E, ao men-
cionar o posicionamento do Legislador Brasileiro, afirma que o nosso Cédigo Ci-
vil seguiu os passos da Legislagdo Austriaca e Portuguesa, pois atribui um trecho
especifico para tratar do assunto, no qual ndo enumerou todas as hipdteses cabi-
veis, parecendo admitir que alguém pudesse enriquecer com a pobreza de outrem.

Mas, gragas ao trabalho da doutrina e da jurisprudéncia, foram acrescenta-
das varias outras incidéncias que consolidaram a aplicacdo do pagamento indevi-
do como ¢ realizado hoje em dia.

5 0 DIREITO A RESTITUICAO DO INDEBITO

O direito a restituicdo do indébito encontra fundamento no principio que
veda o locupletamento sem causa, a semelhanga do que ocorre no direito privado.

A restituicdo do indébito ha de ser sempre total. A parcela de certa quantia paga
que ndo ¢é restituivel representa tributo devido e, o que justifica ndo ser restituivel.

Nao importa a modalidade de langamento, se foi recolhido o tributo em ra-
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zao de lancamento de oficio, por declaragdo ou por homologagao, os contribuintes
terdo direito a restituigao.

Por isso, ¢ direito subjetivo do polo passivo, receber aquilo que lhe € por
direito, e como contraprestacdo, ¢ dever do Estado devolver a quantia paga inde-
vidamente ao contribuinte da relacio juridico-tributaria.

6 PROVA DO ERRO NO PAGAMENTO

No direito privado requer-se a prova de que o pagamento se deu por erro
ou foi feito sob protesto. A presungao no direito privado € a de que, se alguém deu
certa quantia a outrem, fé-lo no cumprimento de uma obrigac¢do, ndo pode, por
isso, pleitear a restituicdo sem demonstrar que agiu por erro ou sob protesto. Nao
fosse assim, o credor veraz, legitimamente pago, poderia ter o 6nus de demonstrar
que o recebimento foi a justo titulo, o que em certas situagdes, poderia constituir
prova dificilima, quando ndo impossivel.

No direito tributéario basta evidenciar a inexisténcia de obrigagdo tributéria
para que caiba a devolugdo do que se tenha pago a titulo de débito tributario.

O Codigo Tributario Nacional € expresso ao reconhecer o direito a resti-
tuicdo, independentemente de prévio protesto, ainda que o pagamento tenha sido
espontaneo, conforme dispde em seu artigo 165. O pagamento de certa quantia a
titulo de tributo ndo implica confissdo de divida tributaria.

O art. 147 § 1° do CTN admite a retificagcdo da declaracdo, provado o erro
em que se fundamente o pedido. Na restitui¢do de tributo cobrado sobre a ven-
da de certo produto, pode-se ter dilagdo probatdria sobre a natureza, composicao
quimica, destina¢do do produto, com vistas a classifica-lo como ndo tributavel ou
sujeito a menor aliquota, para o fim de definir eventual indébito, total ou parcial.

A Sumula 546 do STF € no sentido técnico de conceder a restitui¢do do
tributo indireto para o contribuinte de direito que conseguir comprovar que assu-
miu o encargo financeiro ao ndo transladar o 6nus ao contribuinte de fato. Assim,
expressa in verbis: “cabe a restituicdo do tributo pago indevidamente, quando re-
conhecido, por decisdo, que o contribuinte de jure ndo recuperou do contribuinte
de facto o quantum respectivo”.

Cabe salientar ainda que ¢ de fundamental importancia ao Fisco analisar os
pleitos de devolugao, caso a caso, buscando-se as provas que entender necessarias,
pois além de o tributo somente ser devido se estiver em lei, deve ele primar pela busca
da verdade dos fatos, em homenagem ao principio administrativo da verdade material.
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7 HIPOTESES DE RESTITUICAO

O art. 165 do CTN e incisos descrevem o cabimento do pedido de restitui-
¢ao do indébito tributario:

I — cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido
ou maior que o devido em face da legislacdo tributéria apli-
cavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato
gerador efetivamente ocorrido;

II — erro na identificacdo do sujeito passivo, na determina-
¢do da aliquota aplicavel, no célculo do montante do débito
ou na elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento e;

IIT — reforma, anulacdo, revoga¢do ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Os incisos I e II referem-se a tributos pagos indevidamente, mas sem que
tenha existido qualquer litigio a respeito. Se houve a cobranca de tributo indevido,
supostamente resultou de um erro: na determinagdo do sujeito, na aliquota aplica-
vel, na elaboragdo de documento. Houve, portanto, um pagamento indevido.

No inciso III houve o litigio. Refere-se ao pagamento de um tributo advin-
do de uma sentenca condenatdria que, depois de questionada, resultou na resti-
tui¢do do indébito, proveniente de uma reforma, anulacio, revogacao ou rescisao
daquela decisao.

O art. 166 do CTN outorga ao contribuinte de fato a legitimidade ativa de
postular o direito de repeti¢do de indébito tributario nos tributos indiretos. Consi-
dera o contribuinte de fato como sujeito ativo, credor, da relagdo juridica que se
estabelece com o Estado, em decorréncia de pagamento indevido de imposto indi-
reto pelo contribuinte de direito, mas suportado economicamente pelo contribuinte
de fato, assim dispondo:

A restitui¢do dos tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera
feita a quem prove haver assumido referido encargo, ou, no
caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressa-
mente autorizado a recebé-lo.
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8 RESTITUICAO DE TRIBUTOS INDIRETOS

Os chamados “tributos indiretos” que, incidindo sobre o contribuinte de
direito, repercutem financeiramente sobre um terceiro, o contribuinte de fato, que
acaba suportando o 6nus do tributo, embutido geralmente no prego de bens ou
Servigos.

O Cddigo, na esteira da Simula 546 do STF, preocupou-se com a hipdtese
de alguém se por na condi¢do de contribuinte de direito, recolher o tributo indevi-
do, repassa-lo a terceiro e pleitear para si a restitui¢ao, sem dela dar conta a tercei-
ro. Por 1sso, exige ou que o terceiro autorize o pleito, ou que o so/vens demonstre
nao ter transferido o dnus financeiro ao terceiro.

Objetiva-se evitar o locupletamento sem causa do solvens; ¢ claro que, ne-
gada a restituicdo do indébito, quem de fato ird locupletar-se € o Fisco.

9 RESTITUICAO DE TRIBUTO DIRETO

Nos denominados tributos diretos, a exemplo do IPTU e IPVA, entre ou-
tros, os contribuintes de direito e de fato estdo na mesma pessoa, ou seja, a pessoa
que a lei tributaria elegeu como sujeito passivo da obrigag¢do ¢ a mesma que efeti-
vamente suporta o 6nus financeiro do tributo. Nessa hipdtese, o peso do imposto
ndo pode ser “passado adiante”.

E comum perante a Fazenda Publica a apresentacio de requerimentos de
restitui¢do de tributos, como IPTU ou IPVA, sob a alegacdo de se ter efetuado o
pagamento por engano, em nome de outrem, por inobservancia ou coincidéncia de
enderegos, nomes dos proprietarios, etc., sem, contudo, ter havido pagamento em
duplicidade ou a mais que o devido.

Pode-se argiiir, inicialmente, que se ndo ha nos registros oficiais da Fazen-
da Publica, pagamento em duplicidade ou a mais que o devido, o pagamento efetu-
ado ndo seria indevido, porquanto foi efetuado espontaneamente, e se refere a uma
obrigacdo tributéaria especifica existente, extinguindo-se entdo o crédito tributario.
Assim, ndo haveria, a principio, base legal para a restitui¢do do referido tributo.
Hé quem queira ainda utilizar-se do provérbio ou dito popular, afirmando: “quem
paga mal paga duas vezes”.

Embora o CTN, no seu art. 165, inciso I, limite-se a disciplinar que cabe
a restituicdo de tributo, no caso de cobranga ou pagamento espontaneo de tributo
indevido ou maior que o devido, o Cdédigo Civil, por sua vez, assim disciplina:
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Art. 876. Todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido
fica obrigado a restituir; obrigacdo que incumbe aquele que
recebe divida condicional antes de cumprida a condigao.

Art. 877. Aquele que voluntariamente pagou o indevido in-
cumbe a prova de té-lo feito por erro.

Assim, para que fique caracterizado o pagamento indevido, se fazem ne-
cessarios alguns pressupostos. Primeiramente, ¢ preciso que haja um pagamento.
Em seguida, deve-se provar inexisténcia de causa juridica que justifique o paga-
mento, pois se nao ha vinculo preexistente, falta a razdo que justifique a obrigagao
do pagamento pelo lesado. Finalmente, o lesado deve demonstrar que cometeu um
erro ao efetuar o pagamento. Assim sendo, uma vez reunidos os trés pressupostos,
estard caracterizado o pagamento indevido.

No Direito Tributario, entretanto, ndo se exige, em regra, a prova do erro.
O art. 165 cortou a discussao, assegurando a repeti¢do independentemente do pré-
vio protesto, sem exigir a prova do erro, porquanto nao se admite a presuncdo da
vontade do contribuinte de recolher tributo por simples liberalidade, pois a com-
pulsoriedade € caracteristica essencial das obrigacdes tributarias.

Basta, assim, evidenciar a inexisténcia de obrigac¢ao tributaria. Porém, isso
ndo significa que, em toda e qualquer situacdo, nunca se tenha de provar matéria
de fato no ambito da repeticdo de indébito tributario.

10 PRAZOS EXTINTIVOS

Nos termos do art. 168 do CTN:

O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decur-
so do prazo de 05 (cinco) anos:

I — da data da extin¢do do crédito tributario e,

IT — da data em que se tornar definitiva a decisdo adminis-
trativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo con-
denatoria.
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A Lei Complementar n. 118/2005, publicada no Diério Oficial da Unido, de
09 de fevereiro de 2005, alterou alguns dispositivos do Cédigo Tributario Nacional.
O art. 3° da LC 118/05 encontra-se assim disposto:

Para efeito de interpreta¢do do inciso I do art. 168 da Lei
n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario
Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologac¢ado, no momento
do pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da
referida Lei.

O Fisco tinha até cinco anos para homologar o seu crédito (prazo decaden-
cial) e mais cinco para exigi-lo na auséncia de homologac¢ao (prazo prescricional).
Desse raciocinio, inaugurou-se a tese dos “cinco mais cinco”, que consistia em
contar dez anos a partir do fato gerador. Vale dizer, cinco anos da ocorréncia do
fato gerador, acrescidos de mais cinco, contados a partir da homologagdo técita.

A jurisprudéncia no Direito Tributario atualmente tem entendido que o le-
gislador pretendeu fixar com a LC 118/05 ndo pela aplicagdo do comando literal
da lei, mas para o Judiciario convencer-se de que sua jurisprudéncia precisava ser
remodelada.

No Recurso Especial n. 327.043/DF, o Ministro Teori Zavascky ressaltou
seu ponto de vista, no sentido de que o termo a quo do prazo se subordinaria ao
principio da actio nata, de modo que o prazo de 05 (cinco) anos se contaria da data
do pagamento indevido.

E o voto do Ministro Castro Meira firmou a convicg¢do de que a LC 118/05
pode aplicar-se a fatos pretéritos desde que as acdes sejam ajuizadas depois de
09/06/2005. Nesta hipotese, o prazo de cinco anos pode ser contado a partir do pa-
gamento indevido, e ndo da homologacdo expressa ou tacita, mesmo que o paga-
mento antecipado pelo contribuinte tenha sido realizado antes da vigéncia da lei.

A data do ajuizamento € que sera relevante para definir qual a lei aplicavel:
a velha (interpretada pelo STJ, dez anos contados do fato gerador) ou a nova, cinco
anos contados do pagamento indevido).

Pelo procedimento administrativo o so/vens tera dois anos para ingres-
sar em juizo, apds a decisdo administrativa denegatoria de seu pedido, con-
forme dispde o art. 169 do CTN: prescreve em dois anos a acdo anulatoria da
decisdo administrativa que denegar a restitui¢do. E o prazo de prescricdo ¢
interrompido pelo inicio da agdo judicial, recomeg¢ando o seu curso, por meta-
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de, a partir da data da intimag¢do validamente feita ao representante judicial da
Fazenda Publica interessada.

Portanto, o termo inicial do prazo decadencial para o pedido de restituigc@o
do indébito serd na data da publicacdo da decisdo condenatoria, seja de decisdo ad-
ministrativa ou judicial, conforme andlise do inciso II art. 168 do CTN. Mas o que
dispde o art. 5° XXXV da CF/88, € que “a lei ndo excluird da apreciacdo do poder
Judiciario, lesdo ou ameaca a direito”, refor¢cando o principio da inafastabilidade
do controle jurisdicional.

11 INSTITUTO DA COMPENSACAO

Ao cuidar dos modos de extin¢ao da obrigagdo tributaria, vimos que a com-
pensagdo ¢ uma alternativa que a lei pode por a disposicao do sujeito passivo que
seja titular contra a Fazenda Publica e queira, mediante encontro de contas, rece-
ber seu crédito e recolher sua divida.

Nos termos do art. 170 do CTN, a compensagdo do crédito contra a Fa-
zenda Publica, resultante do recolhimento indevido de tributo, atinge os mesmos
efeitos da restituicdo, com diversas vantagens. Caso obtenha éxito na agdo de re-
peti¢do de indébito, o contribuinte ao invés de executar a Fazenda Publica e entrar
na extensa lista de precatdrio, podera solicitar a compensacao do valor que lhe sera
restituido com outros tributos da mesma natureza.

A compensagdo deve obedecer a regras da legislagdo tributaria, ser homolo-
gada pela administracdo tributaria e ndo pode ser decretada liminarmente pelo juiz.

Caso a SRF verifique a existéncia de algum débito em nome do contribuin-
te, ainda que parcelado sob qualquer modalidade, inscrito ou ndo em divida ativa,
o valor do crédito apurado devera ser utilizado para extingui-lo, total ou parcial-
mente, por meio de procedimento de oficio.

12 CONDICOES DA ACAO

A acdo de repeticdo de indébito havera de atender, por todos os modos, as
condigdes da acdo e aos pressupostos de existéncia e validade da relacdo juridica
processual.

No que concerne as condi¢des da agdo, € necessaria a concorréncia da legi-
timidade ad causam, o interesse de agir nas modalidades necessidade e adequagado
do provimento pedido, e a possibilidade juridica do pedido. A auséncia de qual-
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quer das condicdes da acdo implicard na extingdo do processo sem resolucao do
mérito, em atendimento aos termos do artigo 267, inciso VI, do CPC.

A acdo de repeticao de indébito caminhard segundo o rito comum ordinario
ou sumario, conforme o valor da causa caiba ou nio na al¢ada trazida no art. 275,
inciso I do CPC, que é de 60 salarios-minimos. E de natureza nitidamente conde-
natoria, exigindo a expedi¢cdo de precatorio, que serda cumprido apds transito em
julgado da sentenca, na forma do art. 100 da CF/88.

Diante de sentenca procedente em acdo de repeticdo de indébito, cabe ao
autor, instruindo o pedido com a memoria discriminada e atualizada do célculo,
requerer, desde logo, sua execucdo na forma dos artigos 730 € 731 do CPC, porque
os artigos 652 e seguintes sdo inaplicaveis a Fazenda Publica.

Cabe lembrar que a restituicdo de tributos que comportem, por sua nature-
za, transferéncia do encargo financeiro, somente sera feita:

a) a quem provar ter assumido o referido encargo;

b) a quem, no caso de ter transferido o encargo a terceiros, estiver por este
expressamente autorizado.

13 MOMENTO DA INCIDENCIA DOS JUROS E DA CORRECAO MO-
NETARIA

Juros moratdrios sdo os rendimentos destinados a indenizagdo pelo atraso
no cumprimento da obrigagdo tributaria. Seu célculo se dd da seguinte forma:
Taxa referencial SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, contadas a
partir do primeiro dia do més seguinte ao do vencimento. No més do pagamento:
1% por cento'.

Ocorre que, quando o consumidor ndo efetua o pagamento da parcela na
data de vencimento, o comércio passa a cobrar juros moratdrios de 0,033% ao dia,
mais multa de 2% . O Banco Central determina que somente as institui¢des finan-
ceiras estejam autorizadas a cobrar juros superiores a 1% ao més.

O fisco cobra do contribuinte em atraso o valor principal, acrescidos de
multa de mora de 0,33% dia limitado a 20%, mais juros calculados pela SELIC.

O contribuinte, tendo o nome inscrito na divida ativa da Unido, tera cinco
dias para pagar a divida com atualizagdo monetaria, juros, multa de mora e en-
cargos ou garantir a execu¢do. Caso ndo ocorra 0 pagamento nem a garantia da
execucdo, a penhora podera recair em qualquer bem, exceto os impenhoraveis.

1 Pode ser obtida no site da SRF do Brasil (http://www.receita.fazenda.gov.br).
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Se o fisco cobra correcdo monetaria, juros, multa de mora e encargos a
partir do vencimento, o contribuinte deveria ter a restitui¢do calculada da mesma
maneira. No entanto, se alguém pede restituicdo de valor recolhido a titulo de
tributo, ndo pode pleitear devolugdo de penalidade que nao tenha nada a ver com
aquele recolhimento indevido.

Além disso, em nosso ordenamento juridico, ndo hé previsao legal do prazo
para a devida restitui¢do pelo Estado, ficando a mercé deste 0 momento da resti-
tui¢do do indébito tributario.

A correcdo monetaria ¢ apenas uma formula para que a moeda nominal
corresponda a moeda real. A reavaliacdo do valor monetario (a mesma corre¢ao
monetaria) nada mais significa do que introduzir um tipo especial de célculo para
servir as obrigagdes monetarias contraidas em termos da unidade anterior, a fim de
restaurar, no todo ou em parte, o seu valor financeiro.

Entendimento ndo undnime prevé que do desembolso do tributo indevido
até o transito em julgado, o tributo € corrigido pela Selic, e a partir do transito em
julgado por juros moratorios de 1% ao més (efetivo).

Até dezembro de 2002, a taxa de juros a ser computada nos débitos fazen-
darios deve ser de 0,5% ao més, passando a ser de 1% ao més a partir de janeiro
de 2003, quando entrou em vigor o novo Codigo Civil, devendo os célculos serem
refeitos desde entdo.

Passou a lei a prever que, quando ndo houvesse conven¢do em contrario,
a taxa de juros devida (juros legais) seria de 1% ao més, conforme artigo 161, §
1° do CTN.

CONSIDERACOES FINAIS

Tributo diz respeito somente aquilo que ¢ legalmente cobrado; o que for
pago indevidamente ndo se trata de tributo, conforme o conceito do art. 3° do
CTN. E o pagamento indevido é¢ uma modalidade de enriquecimento sem causa.

Portanto, ¢ dever do Estado, como possuidor ilegitimo do pagamento do
tributo, restituir, aquilo que lhe foi pago indevidamente. Caso contrario, configura-
ria uma verdadeira agressao ao sistema, isto €, uma inconstitucionalidade por parte
do Estado exigir tributo sem lei que o estabelega.

Define-se repeti¢ao do indébito, como o direito que se confere ao particular
de devolucdo das quantias indevidamente recolhidas aos cofres publicos a titulo
de tributo.
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Para o Direito Tributario, a legalidade € o principio constitucional de maior
relevancia dentre os principios constitucionais tributarios.

Virias legislagdes alienigenas regulam o assunto de modo diverso, como:
causa geradora das obrigagdes; um quase-contrato; uma teoria denominada enri-
quecimento indevido; a¢do geral de enriquecimento; tese de Justiniano, segundo
a qual o pagamento realizado indevidamente cria uma obrigacdo de devolugdo.

Outros paises ndo desenvolveram a teoria do pagamento indevido, mas ga-
rantiram ao que pagou por erro, o direito a restituigao.

Nosso Codigo Civil atribui um trecho especifico para tratar do assunto de
forma ampla, e a doutrina e a jurisprudéncia acrescentaram varias outras incidén-
cias que consolidaram a aplica¢do do pagamento indevido como ¢ realizado hoje
em dia.

As condig¢des da acdo sdo: a legitimidade ad causam, o interesse de agir e
a possibilidade juridica do pedido. A auséncia de qualquer das condi¢des da acao
implicaréd na extingdo do processo sem resolu¢cdo do mérito.

A agdo de repeticao de indébito caminharé segundo o rito comum ordinario
ou sumario, conforme o valor da causa caiba.

A execucdo de sentenca favoravel ao contribuinte ¢ de natureza conde-
natdria, exigindo a expedicdo de precatdrio, que sera cumprido apds transito em
julgado da sentenga. Deve-se observar que ndo ha qualquer conseqiiéncia negativa
ao credor em caso de eventual pleito frustrado.

Em regra, a prescri¢do para repeticdo do indébito tributdrio ocorre com o
lapso de cinco anos contados da data do pagamento.

Os tributos sujeitos ao langamento por homologacao, por terem conteudo
juridico proprio e peculiar inserto no CTN, ensejaram uma construgdo doutrinaria
e jurisprudencial, que ficou conhecida na comunidade juridica como a “tese dos
cinco mais cinco”. Esta tese consiste em contar cinco anos para homologar o seu
crédito, a partir do fato gerador (prazo decadencial) e mais cinco anos para exigi-
lo na auséncia de homologag¢do (prazo prescricional), e esta sendo superada pelas
decisdes do STF e do STJ em julgamentos mais recentes.

A data do ajuizamento € que sera relevante para definir qual a lei aplicavel:
a velha (interpretada pelo STJ, dez anos contados do fato gerador) ou a nova cinco
anos contados do pagamento indevido).

O 6nus da prova no direito privado € de quem paga indevidamente, isto &,
para alguém que alega o pagamento indevido, ¢ fundamental provar o erro em que
incidiu, pois aquele que deliberadamente efetua um pagamento indevido, apenas
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comete uma liberalidade, ndo configurando, assim, o enriquecimento sem causa.

No direito tributario, basta evidenciar a inexisténcia de obrigac¢ao tributaria
para que caiba a devolug@o do que se tenha pago a titulo de débito tributario. O
CTN ¢ ao reconhecer o direito a restitui¢do, independentemente de prévio protesto
ainda que o pagamento tenha sido espontaneo, art. 165.

A restitui¢do dos tributos indiretos sera feita a quem prove haver assumido
o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este ex-
pressamente autorizado a recebé-lo. O contribuinte de fato, sujeito ativo, credor da
relagdo juridica que se estabelece com o Estado, tem a legitimidade ativa de pos-
tular o direito de repeticdo de indébito tributario nos tributos diretos e indiretos.

O instituto da compensacdo ¢ uma alternativa para o pedido de restituigcdo
do tributo recolhido indevidamente. A compensagdo do indébito tributario com
dividas tributarias efetivas traz vantagens para ambas as partes; para o sujeito
passivo, evita o processamento do pedido de restitui¢do e a demora que haveria
no equacionamento desse pedido e, para a Fazenda Publica, economiza os custos
burocraticos do processo.

Os juros dividem-se em: compensatorios, que sdo a remuneragao do capital
que o credor pode exigir do devedor; e moratorios, que constituem indenizagao
por perdas e danos oriundos do atraso no cumprimento da obrigacao.

A correcdo monetdria € uma férmula para que a moeda nominal correspon-
da a moeda real, a fim de restaurar, no todo ou em parte, o seu valor financeiro.

O paragrafo unico do art. 167 do CTN e a Stimula 188 do STJ prevé o
direito ao recebimento de juros sobre o valor restituendo, a partir do transito em
julgado da decisdo que determinar a restituicao.

Os juros compensatorios € os moratdrios sdo cumuldveis, dada a diver-
sidade de fundamentos: os primeiros remuneram o capital exigivel e o segundo
consiste em indenizagdo pelo retardamento na execucgdo da prestacao.

Quando o consumidor nao efetua o pagamento da parcela na data de venci-
mento, o comércio deveria cobrar juros moratérios de 0,033% ao dia, mais multa
de 2%, enquanto as institui¢des financeiras cobram juros superiores a 1% ao més,
a partir do vencimento da prestagao.

O fisco cobra do contribuinte em atraso o valor principal, acrescidos de
multa de 0,33% dia limitado a 20%, mais juros calculados pela SELIC.

O contribuinte, tendo o nome inscrito na divida ativa da Unido, terd 05 dias
para pagar a divida com atualizacdo monetaria, juros, multa de mora e encargos ou
garantir a execu¢@o. Caso ndo ocorra o pagamento nem a garantia da execugao, a

Revista Juridica UNIARAXA, Araxa, v. 13, n. 12, p. 171-188, 2009.

183



184

penhora podera recair em qualquer bem, exceto os impenhoraveis.

Os juros de mora no indébito tributario obedecem as disposi¢des contidas
no CTN, 1% ao més, contados do transito em julgado da decisdo.

Nao obstante, entendo que a taxa de juros para a restituicdo do indébito
tributario deveria acompanhar as mesmas taxas aplicadas pelas institui¢cdes finan-
ceiras, obrigando ao Fisco a restitui¢do mais rapida.

O contribuinte ¢ a parte mais fraca da relagdo juridica, e recorre, muitas
vezes, a empréstimos bancdarios ou utiliza do limite do cheque especial para pagar
um tributo do qual ndo era devedor, taxas estas que chegam até 15% ao més, ou
atrasam contas no comércio que cobram juros de até 10% ao més.

Se o Banco Central pode aplicar indice de reajuste diverso do legal, exi-
gindo do consumidor vantagem manifestadamente excessiva, o credor do Estado
também deverd ter direitos iguais, como taxas de juros moratdrios idénticas as
aplicadas pelo Banco Central, a partir da data do pagamento indevido, acrescidos
de corre¢cdo monetaria.

Se o fisco cobra corre¢do monetaria, juros, multa de mora e encargos a partir
do vencimento, o contribuinte devera ter a restituigdo calculada da mesma maneira.

No direito privado, o artigo 405 do CC e a Stimula 163 do STF dispdem que
contam-se os juros de mora desde a citagdo inicial. No mesmo sentido, o CPC, em
seus artigos 219 e 293, estatuem que a citagdo constitua em mora o devedor € no
pedido inicial estdo compreendidos os juros legais. De igual modo, nos confirma a
Stimula 162 do STJ: “a correcdo monetaria incide a partir do pagamento indevido.”

Mesmo que o autor / credor ndo tenha pleiteado e nem o Juiz concedido, os
juros serdo devidos, Simula 254 do STF: “Incluem-se os juros moratérios, mesmo
se omisso o pedido ou a condenacdo.” Cumpre ressaltar, ainda, que a Sumula 54
do STJ prevé que os juros moratorios fluem a partir do evento danoso, em caso de
responsabilidade extracontratual.

O legislador deveria inserir na Sec¢ao III Pagamento Indevido, do Capitulo
IV do CTN, um artigo que discipline o prazo para que o Estado cumpra a sua
obrigacdo de restituir o indébito tributario, para que ndo fique a mercé do Estado o
momento da restituicdo, que na maioria dos casos, demora anos afim.

O beneficio ressarcido pode, em muitos casos, representar alivio financeiro
para as empresas credoras da administragdo publica, especialmente por sofrerem
por tantos anos com o descaso da inadimpléncia estatal.

A solug@o, por ser injusta, fere a isonomia: se o Fisco resistiu a devolugao
do indébito de imediato, ndo ha razdo para que nio responda pelos juros desde

Revista Juridica UNIARAXA, Araxa, v. 13, n. 12, p. 171-188, 2009.



a data do pagamento que, na relacdo inversa, ndo deixaria de cobrar do devedor
recalcitrante.

O enriquecimento sem causa tem como fator condicionante o locupleta-
mento injusto, porque a lei impde ao dever restituir aquilo que foi recebido inde-
vidamente, ou seja, ¢ uma obrigacdo legal, decorrente da lei.

Os dois casos apresentados a seguir servem para ilustrar o trabalho em
questdo e demonstrar o prejuizo que ocorre no momento da restituicdo do indébito
tributario.

Caso 01:

De 1993 a 1995 estava sendo recolhido tributo a titulo de PIS — Programa
de Integracdo Social. No final de 1995 foi declarado inconstitucional o decreto que
cobrava o PIS com base em uma situacao inexistente.

01/12/1995: Ingresso da a¢do com Pedido de compensagdo de PIS

24/06/2006: Transitou em julgado

08/05/2008: Despacho decisorio pela Receita Federal autorizando a com-
pensacdo.

Valor da acdo: R$ 84.256,98

Célculo da taxa em julho de 2008.

Obs.: 11 anos até o transito em julgado, 13 anos até a restituicao.

Conforme o paragrafo tnico do art. 167 CTN e Sumula 188 STJ a correcao
¢ a partir do transito em julgado, a restitui¢@o serd corrigida:

24/06/2006 (SELIC 24,15%) = R$ 104.605,04.

Se deixar de pagar o débito tributario a correcdo sera a partir do vencimento:

01/12/1995 (SELIC 230,9% e 20% multa) = R$ 295.657,75.

Tera o nome registrado no Serasa, inscrito na Divida Ativa da Unido, softre-
rd execucao fiscal, bens penhorados e impossibilitado de tirar certidao negativa e
participar de licitagdes.

O correto ¢ justo seria a restituicdo do indébito tributario ser de: R$
295.657,75, havendo um Prejuizo de R$ 191.052,71, entre o valor restituido ¢ o
valor cobrado pelo Estado.

Neste caso especifico, a empresa credora do Estado fez um acordo na época
com o Fisco, em que a corre¢do seria calculada a partir do ajuizamento da acao.

Valor a ser compensado a partir de 07/2008: R$ 278.806,35 (SELIC =
230,9%).
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Mas mesmo assim teve um Prejuizo de R$ 16.851,40 em relagdo a multa de 20%.

Caso 02

01/2000 — pagamento indevido, ou seja, o indébito tributario

01/2008 — transitou em julgado 07 anos de processo

Valor - R§ 100.000,00

Célculo da taxa em julho de 2008.

04 contribuintes utilizaram meios diferentes para pagar um suposto dé-
bito tributario.

01. Utilizou cheque especial com juros bancarios de 15%: Ir4 pagar ao banco:

R$ 1.360.000,00

02. Deixou de pagar um fornecedor que cobra juros 9%: Ira pagar R$
860.000,00

03. Deixou de pagar um fornecedor que cobra juros 1% + multa de 2%:
Ira pagar

R$ 187.680,00

04. Deixou de pagar o débito tributdrio, ira pagar: SELIC 134,02% e 20% multa:

R$ 254.020,00

O contribuinte 04 tera o nome registrado no Serasa, inscrito na Divida Ati-
va da Unido, sofrerd execucdo fiscal, terd bens penhorados e ficard impossibilitado
de tirar certiddao negativa e participar de licitagoes.

A Restitui¢do do indébito tributério para os contribuintes 1, 2 e 3 serd cor-
rigida pela SELIC = 5,38% a partir 01/2008: R$ 105.380,00.

O correto e justo seria a restituicdo do indébito tributario ser de R$
254.020,00.

Terdo um prejuizo de R§ 148.640,00 entre o valor restituido e o valor de-
vedor para o Estado.

Se o contribuinte ndo pagar um débito tributario sofrera puni¢des, enquanto
para o Estado devedor ndo acarretara nada.

Of the interests of deferred payment and the indexation in the undue tributary

ABSTRACT

The present theme refers to the time of incidence of restitution of delay interests and mone-
tary correction in the institute of repetition the undue tax, which governs the devolution by
State, the sums improperly collected as tribute, or in function of this, in accordance to the
art. 167, unique paragraph of the National Tax Code. Thus, this study aimed to bring new
concepts as facing of the existing laws and summaries. The repetition of undue tax consti-
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tutes to the recovery of amounts paid when they were not due, so the Action of Repetition
of undue is the proccedural step which sues the devolution amount paid. In tax law, it is
enough to show the absence of this tax obligation to fit the devolution of what was paid as
undue debit tax. The obligation of devolution of that undue has function to safeguard the
order tax, solving the consequence of the satisfaction of the undue tribute. And it has as a
principle to avoid the unjust enrichment.

Key-words: Delay interests; Undue.
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