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RESUMO

O principal escopo do presente artigo é desenvolver uma analise hermenéutico-constitucional
acerca da relativizagdo da renda per capita familiar inserta no art. 20, § 3°, da Lein. 8.742/93
(LOAS), a luz dos principios integradores da Carta de Outubro e de seus misteres. A partir
de um estudo sobre, principalmente, os precedentes hodiernos do Supremo Tribunal Federal
e do Superior Tribunal de Justica, aliados ao moderno entendimento doutrinario, buscamos
identificar, na realidade, o apanagio subjetivo da norma exarada na LOAS, no combate,
entre outros, a miserabilidade e a desigualdade social (art. 3°, CF/88).

Palavras-chave: Relativizagao; Principiologia; Dignidade da pessoa humana; Interpretagao
constitucional.

1 PROLEGOMENOS INICIAIS

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada pela
Assembleia Nacional Constituinte, em outubro de 1988, como cedigo, entrou para
a histéria em razao de, entre outros, ser fruto de um intenso movimento democrata
que pairava sobre as mentes daqueles que ndo suportavam mais anos de repressao
e vitupérios a direitos sagrados, inclusive no plano internacional, principalmente
pos-segunda guerra mundial', tais como a liberdade de expressdo e o sufragio a
dignidade humana.

Conhecida, outrossim, como Constituicdo Cidada, pois seu viés social &

* Advogado, OAB/CE n. 23.486, pés-graduando em Direito Tributario pela Faculdade 7 de Setembro e
ex-estagiario da Defensoria Publica da Unido no Ceara (DPU/CE).

! Nesse sentido, ndo é despiciendo salientar a doutrina de George Marmelstein, ao fazer uma belissima
analise do pos-positivismo e da efetividade dos direitos fundamentais, principalmente apds o
julgamento de Nuremberg, com o surgimento de uma “nova ordem mundial, onde a dignidade da
pessoa humana foi reconhecida como um valor suprapositivo, que esta, portanto, acima da propria lei
e do proprio Estado”. MARMELSTEIN, George. Curso de direitos fundamentais. Sdo Paulo: Atlas,
2008.
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apanagio indissociavel de sua natureza analitica?, a Carta de Outubro ¢ repleta de
normas principioldgicas que garantem uma protecdo, direta e indireta, a direitos e
garantias fundamentais nela inseridos.

Uma das preocupagdes mais caracterizadoras que se extrai de nossa
Constitui¢do Federal, sendo, pois, um de seus objetivos misteres (art. 3°, III), €
a erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo populacional, com fins, frise-se, de
reduzir as desigualdades sociais e regionais, ampliando, portanto, o grupo nacional
que se beneficia com a concretizac¢do da dignidade da pessoa humana®.

Um dos mecanismos mais eficientes, do ponto de vista legal, de propagacao
derenda e, ideologicamente, disseminacdo da marginalizac¢ao e inclusdo social, esta
inserto no artigo 203, V, da Constitui¢ao Federal de 1988, cuja redagdo, ao analisar
acerca dos escopos da Seguridade Social, assevera que esta serd prestada a quem
dela necessitar, independentemente de contribui¢do* (principio da solidariedade),
garantindo, assim, um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora
de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manuten¢do ou de té-la provida por sua familia.

Fugindo um pouco acerca do aspecto limitador normativista do artigo acima
aludido®, numa leitura gramatical do supradispositivo, ele nos remete a existéncia
de uma lei delimitadora para sua concretude®, razdo pela qual, em idos de 1993,

2 O Paulo Bonavides reconhece em nossa Constituicdo Federal sua natureza, quanto a extensdo,
demasiadamente prolixa, pois, ao contrario das constitui¢des concisas, a exemplo das Cartas norte-
americana, francesa e chilena, € ampla e extensa, sendo, portanto, em geral, “aquelas que trazem matéria
por sua natureza alheia ao direito constitucional propriamente dito” (BONAVIDES, 2000, p. 73).

3 verbi gratia o principio da for¢a normativa da Constitui¢do, inserto, precipuamente, na obra “Direito
Constitucional e teoria da Constituicdo”, da lavra do célebre José Joaquim Gomes Canotilho
(CANOTILHO, 1993), ¢ “Temas fundamentais do Direito Constitucional”, de autoria de Konrad
Hesse e tradugdo de Gilmar Ferreira Mendes infer alios (HESSE, 2009).

4 N&o podemos olvidar, conforme sintetizado por José Afonso da Silva (2009), que a assisténcia social
ndo tem natureza de seguro social, assim como a previdéncia (RGPS), pois ndo depende, para sua
consecuc¢do, de contribui¢io daqueles que dela necessite.

5 Independentemente da nomenclatura que a doutrina exara, entendemos que a génese do art. 203, V,
da Constitui¢do Federal de 1988 ¢ de norma cuja eficacia era limitada (antes do advento da Lei n.
8.742/93), caracterizando-se, portanto, por ser “aquelas normas que, de imediato, no momento em
que a Constitui¢do é promulgada, ndo tém o conddo de produzir todos os seus efeitos, precisando
de uma lei integrativa infraconstitucional” (LENZA, 2009, p. 137). O STF, por conseguinte, trilhou
o mesmo entendimento: “Previdencidrio. Renda mensal vitalicia. Art. 203, V, da CF. Dispositivo
ndo autoaplicavel, eficacia apos edicdo da Lei 8.742, de 7-12-1993”. (RE n. 401.127-ED, Segunda
Turma, Min. Rel. Gilmar Mendes, DJ 17/12/2004).

¢ STF: “Embargos recebidos para explicitar que o inciso V do art. 203 da CF tornou-se de eficicia
plena com o advento da Lei 8.742/1993”. (RE n. 214.427-AgR-ED-ED, Segunda Turma, Min. Rel.
Nelson Jobim, DJ 05/10/2001).
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foi publicada a Lei n. 8.742/93 (Lei Orgénica da Assisténcia Social — LOAS) que,
entre outras providéncias, dispde sobre a organizagdo da Assisténcia Social’.

Preocuparemos-nos, todavia, referente ao trabalho doravante exarado,
com o disposto no artigo 20 e seus respectivos paragrafos da Lei n. 8.742/93,
principalmente quanto ao segundo pressuposto objetivo/subjetivo® ensejador do
beneficio’, qual seja, a renda per capita mensal auferida pelo nucleo familiar do
idoso ou do portador de deficiéncia, no tocante a 1/4 (um quarto) do salario minimo
e sua relativizagdo pela doutrina e pelos precedentes das cortes superiores (STJ e
STF), de acordo com a realidade idiossincratica do caso concreto, a luz, também,
dos principios magnos da Constitui¢ao.

Atualmente, aliado, cabe frisar, ao principio do livre convencimento
motivado do juiz e da dignidade da pessoa humana, o quesito acima aludido (art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, com a nova redagdo dada pela Lei n. 12.435/2011),
vem passando por diversas transformagdes interpretativas, principalmente no que
toca a sua flexibilizagdo em determinados casos concretos que sdo apreciados pelo
Poder Judiciéario.

Nao podemos mais admitir, portanto, interpretacdes literais que vao de
encontro aos comandos constitucionais, sendo de grande relevancia o estudo ora
proposto, tendo em vista a magnitude do tema!®e as consequéncias positivas de
sua aceitagdo pela academia juridica lato sensu.

7 Alguns anos ap6s a publicagdo da LOAS, surgiram, com fins de regular o beneficio assistencial ao idoso
e ao portador de deficiéncia (art. 20 e ss. da Lei n. 8.742/93), a Lein. 10.741/2003 (Estatuto do Idoso),
precipuamente no dogma legal inserto no seu art. 34, e o Decreto n. 6.214/2007, além das polémicas
Leis n. 9.533/97 e n. 10.689/2003, que deram azo ha grandes discussdes na seara do Poder Judiciario.
Vé-se que essas quantidades de leis que regulam o beneficio em comento, ao contrario dos defensores
da codificagdo (positivistas), trazem desvantagens, pois, além de estaticas, ndo conseguindo, portanto,
acompanhar as alteragdes pelas quais passam a sociedade, corroboram, infelizmente, o surgimento
de um Big Bang Legislativo, conforme denominado por Ricardo Luis Lorenzetti (LORENZETTI,
1998). Por fim, ndo se pode olvidar que no dia 06 (seis) de julho de 2011 entrou em vigor imediato
a Lei n. 12.435, o qual alterou, de forma significativa, o conteudo material da Lei n. 8.742/93.
Parte da doutrina e da jurisprudéncia dos tribunais federais, ao analisarem a renda per capita familiar
para fins de concessdo do amparo assistencial, entende como sendo esta norma tipicamente objetiva,
pois a lei, expressamente, quantifica seu valor. Entretanto, conforme sera posteriormente elencado,
essa tipificacdo vem se transmutando, passando, portanto, a adotar, muita das vezes, um viés subjetivo,
deixando ao aplicador da norma — Juiz/Estado — apreciar livremente as provas carreadas aos autos.
Tecnicamente, ¢ inapropriado falar-se em “beneficio”, apesar de o inciso V do artigo 203 da
Carta Republicana e o artigo 20, caput, da Lei n. 8.742/93 assim se referirem, pois, por ser
concedido independentemente de contribuicdo ao sistema, é correto falar, tdo somente, em
“amparo assistencial”, haja vista o “beneficio” ser consectario daqueles que contribuem para
o sistema de previdéncia. Contudo, para fins didaticos, utilizaremos, na maioria das passagens
deste trabalho, a expressdo ‘“beneficio”, por ser, também, de melhor compreensdo textual.
1Objeto, inclusive,deRepercussdoGeral: RE-RGn.567.985/MT,Min.Rel. MarcoAurélio,DJ 11/04/2008.
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Como bem lembrado pelo histérico Rudolf Von Thering (2009, p. 28-29), “a
ideia do direito sera eternamente um movimento progressivo de transformacao. [...]
deve incessantemente ansiar e esforcar-se por encontrar o melhor caminho [...]".
Destarte, a atividade legislativa ndo pode (deve) ser a tinica com fins de adequar
(atualizar) o direito a realidade social, sendo de grande importancia a doutrina e,
principalmente, os precedentes que, no nosso entender, vém se tornando cada vez
mais similares a cultura do stare decisis.

O Estado nd3o pode, entre outros, utilizar de atecnia legislativa para
deturpar direitos dos cidaddos, sendo o Direito, assim, a melhor ferramenta contra
tal arbitrio. Bem lembradas, portanto, sdo as li¢gdes do professor Hugo de Brito
Machado (2010, p. 37), segundo o qual “o direito ¢ um instrumento de defesa
contra o arbitrio [...]. Ndo pode ser invocada pelo Estado contra o cidadao”.

Assim, o presente estudo pretende demonstrar, de forma concisa, que a
aplicacdo principioldgica e a correta concretude hermenéutica constitucional a
concessdo do beneficio de prestagdo continuada, aliadas, também, ao precioso
ativismo do Judiciario, ¢ de grande valia, pois, ao contrario do defendido pelo
positivismo ferrenho e ultrapassado, a lei deve se adequar a realidade e as mudangas
advindas pela sociedade.

Se o Legislativo ndo consegue acompanhar a evolugdo social, nada mais
justo que o Judiciario o faga''.

2 UMA ANALISE SUPERFICIAL DOS PRESSUPOSTOS ENSEJADORES
A CONCESSAO DO AMPARO ASSISTENCIAL PREVISTO NA LEI N.
8.742/93

O art. 203, V, da Constituicdo Federal de 1988, conforme suscitado nos
prolegdmenos acima, assegura, como amparo assistencial ao idoso e a pessoa'?
portadora de deficiéncia, que ndo tenham meios de subsisténcia propria e familiar,
a garantia de um salario minimo mensal.

WParafraseando as ligdes de Flavio Tartuce, ndo ha cizdnia que a codificagdo, por meio,
principalmente, da atividade legislativa, traz inumeras vantagens, tais como a de favorecer
a visualizagdo dos institutos juridicos e facilitar sua andlise metodoldgica. “Contudo,
também traz desvantagens, ja que, muitas vezes, estdtico que ¢, ndo cosegue |...]
acompanhar as alteragdes pelas quais passa a sociedade” (TARTUCE, 2009, p. 90-91).
120 conceito de pessoa deve ser o mesmo adotado pela Convengdo Americana de Direitos Humanos (Pacto
deSaoJosédaCostaRica), normasupralegal (Informativon. 531, STF)ratificada pelo Brasil pormeiodo
Decreton. 678/92, emrazio de seu art. 1°,2: “Para efeitos desta Convengao, pessoa € todo ser humano”.

Revista Juridica UNIARAXA, Araxa, v. 16, n. 15, p. 226-245, ago. 2012. ‘ 229



Nao € despiciendo frisar que a consecucdo desse beneficio esta intimamente
ligada ao principio da supletividade ou subsidiariedade, ou seja, em regra,
toda atividade estatal possui natureza substitutiva, no sentido de que cabe ao
particular, inicialmente, exercer esses misteres. “A protecdo social do Estado,
por consequéncia, deverd ser deflagrada como mecanismo supletivo da atividade
individual” (DIAS e MACEDO, 2008, p. 113).

Dessa forma, explicando um pouco mais detalhadamente o principio
supra, cabe ao individuo prover sua propria subsisténcia e de seu nucleo familiar,
entretanto, quando este desiderato ndo € possivel, em razdo de panaceias diversas,
isto €, quando o individuo ndo consegue debelar os efeitos causados por determinada
contingéncia social, cabe a Seguridade Social intervir',

A lei definidora do instituto em estudo (Lei n. 8.742/93 — LOAS,
precipuamente com as altera¢des exaradas pela Lei n. 12.435/2011)'%, nesta toada,
passou a regulamentar os conceitos basicos de idoso, portador de deficiéncia e do
estado de necessidade socioecondmico, haja vista o cardter geral estipulado na
norma constitucional.

Parafraseando o art. 20, caput, da LOAS, seguindo a exegese constitucional
alhures citada, bem como os principios ululantes disciplinados nos introitos desta
lei (v.b. art. 2° inter alios, com a modificagdo dada pela Lei n. 12.435/2011), o
beneficio de prestagdo continuada é a garantia de um saldrio minimo mensal a
pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios de
prover a propria manutengdo e nem de té-la provida por sua familia'.

Ab initio, observa-se que se trata de um saldrio minimo mensal pago
aqueles'® que, independentemente de contribuigdo ao sistema, se subsumem

B Exempli gratia o principio da universalidade, onde “todos aqueles atingidos por uma contingéncia
geradora de necessidades sociais tém o direito a protegdo do Estado. E a universalizagdo da seguridade
social” (DIAS e MACEDO, 2008, p. 111).

4STF: “Procedéncia da alegagdo do Estado do Parana de afronta ao art. 203, V, da CF, ja que compete
a Unido e ndo ao Estado a manutencdo de beneficio de prestagdo continuada a pessoa portadora de
deficiéncia fisica”. (RE 192.765, Primeira Turma, Min. Rel. Ilmar Galvao, DJ 13/08/1999).

15 Proprio sensu o art. 1° do Decreto n. 6.214/2007.

1°F de salutar informacdo que, além dos brasileiros natos, incluindo os indigenas, os naturalizados
(v.g. o tautoldgico art. 7° do Decreto n. 6.214/2007), nos moldes do art. 12, § 2°, da Constitui¢do de
Outubro, também podem se beneficiar do amparo assistencial, desde que domiciliados no Brasil e que
nio sejam amparados pelo sistema previdenciario do pais de origem (DIAS e MACEDO, 2008). Nio
¢ por demais salientar que entendemos que os estrangeiros residentes no Brasil (ndo naturalizados)
também podem perceber o beneficio em foco, haja vista a interpretagio teleologica do caput do art.
5° da Carta Constitucional (quando aos direitos e garantias fundamentais dos estrangeiros residentes
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ao texto legal'’, seja em condig¢des objetivas ou subjetivas, indo ao encontro,
portanto, dos escopos da seguridade social, previsto, entre outros, no art. 2° da Lei
n. 8.742/93, principalmente apds sua recente emenda.

Assim, além de ndo estar sujeito a desconto de qualquer contribuigdo,
em face de ser um amparo assistencial, o beneficidrio, também, ndo pode
perceber qualquer direito ulta relativo aos demais segurados do Regime Geral
de Previdéncia Social — RGPS, tais como o décimo terceiro salario, consoante
disciplina o art. 22 do Decreto n. 6.214/2007'8, ou a acumular com qualquer outro
no ambito na Seguridade Social ou de outro regime, salvo o da assisténcia médica
e da pensdo especial de natureza indenizatéria (art. 20, § 4°, da Lei n. 8.742/93,
com a retificagdo legislativa exarada pela Lei n. 12.435/2011)".

no Brasil, ndo se pode olvidar a jurisprudéncia do STF, e.g. HC n. 74051/SC, Segunda Turma, Min.
Rel. Marco Aurélio, DJ 20/09/1996). Nesse sentido, a leitura do decisum prolatado pelo Juiz Federal
George Marmelstein, entdo na Turma Recursal da se¢io judiciaria do Estado do Ceara, nos autos
(virtuais) do processo n. 0507062-90.2009.4.05.8100, oriundos da 14* Vara Federal, ¢ de importincia
impar, pois, confirmando a sentenc¢a da juiza a quo, Dra. Cintia Menezes Brunetta, fez uma analise
constitucional e principiologica do tema, utilizando-se, inclusive, do direito comparado, afirmando
que o estrangeiro, residente no Brasil, tem direito ao beneficio de prestacdo continuada, tendo em
vista que “a obrigacdo de qualquer ser humano é ajudar outro ser humano que esteja em necessidade”
(parte da ratio decidendi). O caso em foco, outrossim, foi de grande magnitude em nossa vida, em
razdo de, a época, sermos estagidrios da Defensoria Publica da Unido no Ceara e participarmos,
efetivamente, desse caso célebre. O assistido-estrangeiro pela DPU/CE, Mama Selo Djalo, que, hoje,
provavelmente, recebe mensalmente seu beneficio assistencial, € consequéncia de que ainda podemos
acreditarnajustica, em decisdes evolucionistas e, principalmente, na figura assistencial das Defensorias.

7 Trata-se de beneficio personalissimo, razdo pela qual, conforme regra doutrinaria, por se agregar ao
homem, expressdo, portanto, da clausula geral de tutela da pessoa humana (v.g. Enunciado n. 274
do CJF/STJ, aprovado na IV Jornada de Direito Civil, em 2006), seus direitos sdo intransmissiveis,
irrenunciaveis etc., ndo gerando, entre outros, direito a pensdo por morte aos herdeiros ou sucessores,
salvo o valor residuo ndo recebido em vida pelo beneficiario (art. 23, caput, e paragrafo nico
do Decreto n. 6.214/2007). Nesse sentido se manifestou o STJ: “O beneficio previdenciario de
Renda Mensal Vitalicia caracteriza-se como instituto de natureza assistencial, cessando
com a morte do beneficiario. Consoante o disposto no § 1°, do art. 21, da Lei 8.742/93, inexiste
amparo legal para a concessdo de pensdo por morte a dependentes de segurado beneficiario de renda
mensal vitalicia”. (REsp 175087/SP, Quinta Turma, Min. Rel. Jorge Scartezzini, DJ 18/12/2000).

BTRF3% “[...] Amparo social ndo implica pagamento de abono anual, também conhecido como
gratificacdo natalina ou décimo terceiro salario (Decreto n° 6.214/2007, art. 22 do Anexo).
[...]". (Apelagdo Civel n. 200503990382043, Sétima Turma, Des. Rel. Juiz Walter do Amaral, DJ
18/06/2010, p. 96).

YSTJ: “A inacumulabilidade do beneficio de prestagdo continuada com quaisquer outros beneficios de
cunho previdenciario, assistencial ou de outro regime foi inicialmente disciplinada no artigo 2°, § 1°
da Lei 6.179/74. O artigo 139 da Lei 8.213/91, expressamente revogado pela Lei 9.528/97, manteve
provisoriamente o beneficio, vedando sua acumulagdo no § 4° do aludido artigo. Atualmente,
o artigo 20, § 4° da Lei 8.742/93 disciplina a quaestio, vedando a acumulagdo do beneficio de
prestagdo continuada, intitulado ainda de beneficio assistencial ou amparo social -, com quaisquer
outros beneficios. Apesar da sucessdo de leis, a inacumulabilidade do beneficio de prestagéo
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Um dos critérios objetivos a concessio do beneficio de prestagdo continuada,
por conseguinte, ¢ a idade. Consoante disciplinava o caput do art. 20 da Lei n.
8.742/93, antes da emenda colacionada pelo legislado ordinario, por meio da ja
citada Lein. 12.435/2011, a faixa etéria era de 70 anos ou mais, entretanto, apos a
publicacdo do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03), a idade minima passou a ser
de 75 anos (singela derrogagdo ao disposto etario inserto na LOAS)®.

Frise-se que apds a vigéncia da Lei n. 12.435/2011, qualquer discussdo
doutrinaria acerca dos metacritérios de solugdo de antinomias se tornou estéril,
haja vista ser visivel a mudanc¢a no art. 20 da Lei n. 8.742/93, ndo se podendo
olvidar, outrossim, que o préprio Decreto n. 6.214/2007, em seu artigo inicial ao
anexo, ja fazia mencao a idade limite de 65 anos, apesar de ser, do ponto de vista
formal, uma norma inferior aos atos infraconstitucionais, merecendo, a época,
determinados cuidados interpretativos.

Além do idoso com idade minima de 75 anos, a pessoa portadora de
deficiéncia também ¢ beneficiaria do amparo assistencial, motivo pela qual a
LOAS, em seu § 2° do art. 20, principalmente apos o advento da supramencionada
Lei n. 12.435/2011, assevera que a pessoa portadora de deficiéncia € aquela que
tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual ou sensorial, os
quais, em interag@o com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena
e efetiva na sociedade com as demais pessoas, “em razdo de anomalias ou lesdes
irreversiveis, de natureza hereditaria, congénita ou adquirida” (KERTZMAN,
2010, p. 454).

Nao ¢ despiciendo salientar que a Lei n. 12.435/2011, inspirada, sem sobra
de duvidas, pelos anseios da doutrina, acrescentou ao art. 20, § 2°, o inciso II,
no qual também identificou a possibilidade de percep¢do do amparo assistencial
aquelas pessoas com impedimentos de longo prazo, ou seja, os que incapacitam
a pessoa para a vida independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2 anos.

Tal mudancga, apesar de ndo ser o cerne de nosso estudo, foi de suma
importancia, pois, além de introduzir normas de transi¢do biopsicossocial insertas

continuada com quaisquer outros beneficios se manteve incolume, dado seu carater assistencial, e
ndo previdenciario, conforme previsto no artigo 203, V da Constitui¢do Federal e regulamentado
pela Lei 8.742/93”. (REsp 753414/SP, Quinta Turma, Min. Rel. Gilson Dipp, DJ 10/10/2005).
20 Aplica-se o Estatuto do Idoso, pois, em virtude da existéncia de metacritérios comuns as situagdes
de antinomia ou de conflitos de normas, conceituados por Norberto Bobbio (2011, p. 95-96) como “o
encontro de duas proposi¢des incompativeis, que ndo podem ser ambas verdadeiras”, a cronologia
(lex posterior derogat priori) e a especialidade (lex specialis derogat generali), precipuamente,
resolvem esse dilema, haja vista ser a Lei n. 10.741/03 mais nova e especial do que a Lei n. 8.742/93.
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nos §§ 3° e 4° do art. 21 da LOAS, fortificou a possibilidade de concessdo do
beneficio em carater provisorio, conforme leitura de seu art. 21.

Discussdes varias existem no mundo académico sobre a correta interpretacao
desse dispositivo legal (art. 20, § 2, da Lei n. 8.742/93), mesmo com a ajuda da lei
modificadora de 2011, tais como sobre a correta conceituagdo de “incapacidade”,
afastando, portanto, a proposta inserta no Decreto n. 6.214/2007 inter alia.

Como esse ndo € o escopo do nosso trabalho, seremos 0 mais concisos e
objetivos possivel, principalmente tendo em vista que a jurisprudéncia, inclusive
sumulada?', esta trilhando por uma uniformiza¢do que assegura o principio da
seguranca juridica e da isonomia.

Em interessante trabalho, Luiz Alberto David Aratjo (1997, p. 12)
admoestou que “o que caracteriza a pessoa portadora de deficiéncia ¢ a dificuldade
de se relacionar, de se integrar na sociedade”, ndo apenas a falta de algum membro
ou fun¢do, azo em que o inciso I, do § 2° do art. 20 da Lei n. 8.742/93, com a
redacdo dada pela Lei n. 12.435/2011, seguiu, aproximadamente, esse caminho.

Dessa forma, considera-se pessoa portadora de deficiéncia, para fins
de perceber o beneficio de prestacdo continuada, mesmo aquelas que estdo
possibilitadas de realizar atos minimos da vida comum, pois ha uma total
interdependéncia das expressdes “incapacidade para a vida independente” e
“incapacidade para o trabalho”.

A possibilidade, portanto, de pratica de atos minimos da vida comum
ndo implica, necessariamente, em independéncia, um conceito mais amplo, até
porque uma pessoa pode ser capaz de praticar alguns atos mais simples, mas ainda
necessitar de atencéo de terceiros diante de sua condigdo especial®.

Além dos quesitos idade ou incapacidade, conforme salientada pela Lei n.
8.742/93, que impossibilite o futuro beneficiario do amparo assistencial de prover

2'Stimula n. 29 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Para os efeitos do art. 20, § 2° da Lei n.
8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo ¢ s6 aquela que impede as atividades
mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao proprio sustento”. Seguindo o
posicionamento acima, a Advocacia Geral da Unifo editou a simulan. 30, no qual “a incapacidade para
prover a propria subsisténcia por meio do trabalho € suficiente para a caracterizagio da incapacidade
para a vida independente, conforme estabelecido no art. 203, V, da Constituicdo Federal, e art. 20, II,
da Lei n°® 8.742, de 7 de dezembro de 1993”.

ZTRF1* “[...] A incapacidade para a vida independente deve ser entendida nfio como falta de
condicdes para as atividades minimas do dia a dia, mas como a auséncia de meios de subsisténcia,
visto sob um aspecto econdmico, refletindo na possibilidade de acesso a uma fonte de renda.
[...]I". (Apelagdo Civel n. 200401990546838, Primeira Turma Suplementar, Des. Juiza Federal Mark
Yshida Brandéo, DJ 06/04/2011).
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sua subsisténcia, sua familia, assim considerada o conjuge ou companheiro, os
pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros,
os filhos e enteados solteiros € os menores tutelados, desde que vivam sob o
mesmo teto (nova redagdo inserta pela lei modificadora da LOAS — art. 1° da Lei
n. 12.435/2011), nao mais o elenco taxativo inserto no rol do art. 16 da Lei n.
8.213/91, também ndo pode ter condi¢des para tanto.

No que toca a subsisténcia familiar, sendo este, portanto, o nucleo central
do nosso trabalho, a lei aduz que se considera incapaz de prover a manutengao
da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa, a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo (art. 20, § 3°, da Lei n.
8.742/93).

Esse critério pseudo-objetivo, como citado alhures, vem sofrendo uma
mitigacdo por parte da jurisprudéncia, levando-se em conta o caso concreto
levado a seara do Poder Judiciario, bem como os principios da dignidade humana,
isonomia, seguranga juridica etc. e dos conceitos de miserabilidade, desigualdade
e injusti¢a social que sdo rechagados pela Carta Constitucional.

A principiologia exarada no texto da Constitui¢do, portanto, ndo € um mero
feixe legal, mas, sim, obrigacdo que deve ser seguida por todos, principalmente
pelo Estado.

Nesse diapasdo, Celso Antonio Bandeira de Mello doutrina, em claro
conspicuo atual aos dogmas obrigatdrios dos direitos fundamentais, rechagando,
destarte, qualquer ideologia programatica, que “nao faria sentido que o constituinte
enunciasse certas disposi¢des apenas por desfastio ou por ndo sopitar seus sonhos,
devaneios ou anelos politicos” (MELLO, 2010, p. 14).

Assim, como serd exposto a posteriori, devemos analisar a renda per capita
familiar e sua relativizagdo em sintonia com a grande revolucdo copernicana de
nosso tempo em matéria juridica (a revolug¢do dos principios) — visdo hodierna do
constitucionalismo contemporaneo —, tornando, pois, plena a eficacia das normas

constitucionais®, além de concatenar a real fungdo do hermeneuta juridico.

B Nao podemos olvidar os estudos do insigne José Afonso da Silva, em sua obra Aplicabilidade das
Normas Constitucionais, no qual assevera que “nfo hd norma constitucional de valor meramente
moral ou de conselho, avisos ou ligdes [...]”, concluindo que “todo principio inserto numa
Constitui¢do rigida adquire dimensio juridica, mesmo aqueles de carater mais acentuadamente
ideologico-programatico [...]”. (SILVA, 2008, p. 80).
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3ARELATIVIZACAODARENDAPER CAPITAFAMILIAREMFACEDOS
PRINCiPIOS CONSTITUCIONAIS E SUA CORRETA INTERPRETACAO
A LUZ DOS PRECEDENTES DO STF E STJ

Um dos temas mais controvertidos atualmente na doutrina e nas casas
judiciarias diz respeito ao critério objetivo/subjetivo, para fins de consecugdo do
beneficio de prestagdo continuada, inserto no § 3° do art. 20 da Lei n. 8.742/93.

Essa redacdo, em razdo de supostas incongruéncias constitucionais
(limitagdo e restri¢do ao direito garantido na norma constitucional colacionada no
art. 203, V%), foi impugnada junto ao STF por meio da propositura da A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232/DF, de autoria do entdo Procurador Geral da
Republica, Aristides Junqueira Alvarenga.

Esta ADI, inicialmente, requeria a suspensdo liminar do disposto
supramencionado para, ao final do julgamento meritorio, afastar a norma do
ordenamento juridico em razao de sua incompatibilidade com a Constitui¢do Federal.

No julgamento liminar, vale frisar, o Pretorio Excelso advertiu que o dano
decorrente da suspensio da norma objurgada seria maior do que a sua manutencao
no sistema juridico, pois “a concessdo da liminar, suspendendo a disposic¢do legal
impugnada, faria com que a norma constitucional voltasse a ter eficacia contida”,
razdo pela qual o pedido foi indeferido®.

O plenario do STF, seguindo a linha de raciocinio consolidada por ocasido
do indeferimento da medida liminar de suspensdo do § 3° do art. 20 da LOAS, em
27/08/19982, por maioria de votos, julgou improcedente a ADI, conforme ementa

in verbis:
Impugna dispositivo de lei federal que estabelece o critério para
receber o beneficio do inciso V do art. 203, da CF. Inexiste a
restri¢do alegada em face ao prdprio dispositivo constitucional
que reporta a lei para fixar os critérios de garantia do beneficio de
salario minimo a pessoa portadora de deficiéncia fisica e ao idoso.
Estalei traz hipdtese objetiva de prestacdo assistencial do Estado®’.

24 Argumentag@o trazida a baila pela parte autora na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 1.232/DF.

BSTF: “O legislar ordinario, bem ou mal, mas cumprindo o dever de editar a lei, estabeleceu um
parametro, que teve a virtude de dar eficicia a norma constitucional”. (obfer dictum da ADI n. 1.232/
DF, Tribunal Pleno, Min. Rel. Mauricio Corréa, DJ 26/05/1995).

2 Publicagéo do acorddo no DJ foi tdo somente no dia 01/06/2001.

ZEssa ementa, entre outras, para fins de entendimento dominante jurisprudencial do STF, pode ser
encontrada no livro “A Constitui¢do e o Supremo”, 3* edigdo, Brasilia: Secretaria de Documentagao,
2010.
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Apesar de o voto, improcedente®®, na ADI possuir efeitos erga omnes ¢
vinculativos, ndo podemos olvidar os pareceres insertos nesse processo, tais como
as manifestagdes do PGR e dos demais ministros da Corte Constitucional, com
o escopo de definir a real inteng¢do do legislador, ao indicar parametros objetivos
de renda per capita familiar, e a correta interpretagdo constitucional, ambos
interessantes ao estudo ora proposto.

No parecer da PGR, corroborado, inclusive, pelo decisum do Ministro
Relator Ilmar Galvao?®, ficou disciplinado que a regra objurgada ndo poderia
ter presuncdo juris et de jure, mas, sim, relativa, tendo em vista a interpretagcdo
conforme a constitui¢do que seria mister, ou seja, “sem excluir a possibilidade
de serem comprovados outros casos de efetiva falta de meios para que o portador
de deficiéncia possa prover a propria manutengdo ou té-la provida por sua
familia”.

No mesmo sentido foi o voto do Ministro Sepulveda Pertence que,
apesar de julgar improcedente a ADI e confirmar a constitucionalidade da
norma impugnada, salientou que poderia haver outras situacdes caracterizadoras
da absoluta incapacidade de manter-se o idoso ou o deficiente fisico, a fim de
completar a efetivagdo do programa normativo de assisténcia contido no art. 203
da Constituigao.

Em razdo dessa decisd@o tomada pelo Supremo Tribunal Federal, muitas
Reclamagdes Constitucionais®, principalmente da lavra do INSS, foram ajuizadas
com o desiderato de fazer valer a “for¢a normativa” dos provimentos jurisdicionais
proclamadas pela Corte Constitucional, tendo em vista proclamacdes jurisdicionais
que, supostamente, ndo cumpriam, in totum, a decisdo do STF no controle
concentrado de constitucionalidade.

A problematica, contudo, passou a sofrer, ao longo da marcha evolutiva
jurisprudencial do STF, algumas ponderagdes/suavizagdes, haja vista, conforme

BSTF: ADI n. 1.232/DF, Tribunal Pleno, Min. Rel. Ilmar Galvao, Min. Rel. p/ acérddo Nelson Jobim,
DJ 01/06/2001.

2 Apds a redistribuigdo do processo, o Ministro Ilmar Galvdo passou a ser o relator do mesmo.

3 Cabe frisar que os Ministros Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski tém negado
seguimento as reclamagdes ajuizadas pelo INSS com o fundamento de que esta via processual nio
¢ adequada para se reexaminar o conjunto fatico-probatorio (analogia a simula n. 279/STF) em que
se baseou a decisdo reclamada para atestar o estado de miserabilidade do individuo e conceder-lhe
o beneficio assistencial sem seguir os parametros do § 3° do art. 20 da LOAS, verbi gratia: Rcl n.
4.422/RS, Min. Rel. Celso de Mello, DJ 30/06/2006; Rcl n. 4.133/RS, Min. Rel. Carlos Britto, DJ
30/06/2006; Rcl n. 4.366/PE, Min. Rel. Ricardo Lewandowski, DJ 01/06/2006).
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dito pelo Ministro Marco Aurélio’!, a insuficiéncia dos critérios definidos pelo § 3°
do art. 20 da Lei n. 8.742/93 para fiel cumprimento do art. 203, inciso V, da Carta
Constitucional.

Em decisdes mais posteriores, principalmente na Reclamagdo n. 4.374/PE,
de relatoria do Ministro Gilmar Mendes (DJ 06/02/2007), o STF posicionou-se na
linha de raciocinio por nos adotada, demonstrando que outros critérios também
podem ser observados pelo juiz para fins de concessdo do beneficio assistencial —
transformagdo do critério objetivo de afericdo da renda, passando, portanto, a ser
considerado pardmetros subjetivos.

Parafraseando a ratio decidendi do Ministro Gilmar Mendes no julgamento
da Reclamag@o supracitada, o exame dos votos proferidos no julgamento da ADI
n. 1.232/DF revela que o Supremo Tribunal Federal, apenas, declarou que a norma
do art. 20, § 3°, da LOAS no apresentava inconstitucionalidade ao definir limites
gerais para o pagamento do beneficio a ser assumido pelo INSS.

Nao afirmou, todavia, que, no exame do caso concreto, o juiz ndo poderia
fixar o que se fizesse necessario para que “a norma constitucional do art. 203, V, e
demais direitos fundamentais e principios constitucionais se cumprissem rigorosa,
prioritaria e inescusavelmente”.

Assim, o STF teve por constitucional, em tese, a norma do art. 20, § 3°,
da Lei n. 8.742/93, mas ndo afirmou inexistirem outras situagdes concretas que
impusessem atendimento constitucional € ndo subsuncdo aquela norma, nos
moldes taxados, outrossim, no voto do Ministro Sepulveda Pertence, transcrito
parcialmente alhures.

Consoante dito pelo Ministro Relator da Reclamacdo n. 4.374/PE, sic:

31STF: “Conforme extrato de ata alusivo a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 1.232-1/DF,
na sessdo em que ocorreu o julgamento, ndo estive presente. Se estivesse, formaria na corrente
minoritaria, integrada pelo relator de sorteio, ministro [lmar Galvéo, e pelo ministro Néri da Silveira.
[...] passei a entender que o proprio limite referente a um quarto do salario-minimo per capita
ha de ser objeto de reinterpretacio em face da legislacio superveniente atinente a outros
beneficios assisténcias que considerou a metade do salario-minimo por membro familiar como
parametro de renda suficiente a autorizar o seu deferimento (Lei n. 9.533, de 10/12/97, que
veiculou programa federal de garantia de renda minima as familias carentes, ¢ Lei n. 10.689/2003,
que dispde sobre o Programa Nacional Acesso a Alimentagdo). Por uma questio de isonomia, nio
ha porque néo se estender tal limite a0 amparo social ao idoso ou deficiente no que tange ao
deferimento da capacidade financeira de seu potencial beneficiario, face a natureza semelhante
de todos”. (Rcl n. 4.164/RS, DJ 29/05/2006).
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A constitucionalidade da norma legal, assim, ndo significa
a inconstitucionalidade dos comportamentos judiciais que,
para atender, nos casos concretos, a Constitui¢do, garantidora do
principio da dignidade humana e do direito a saude, e a obrigagdo
estatal de prestar a assisténcia social “a quem dela necessitar,
independentemente da contribuicdo a seguridade social”,
tenham de definir aquele pagamento diante da constatagdo da
necessidade da pessoa portadora de deficiéncia ou do idoso que
ndo possa prover a propria manutencdo ou de té-la provida por
sua familia. [...] A miséria constatada pelo juiz é incompativel
com a dignidade da pessoa humana, principio garantido no art.
1°, inc. III, da Constitui¢do da Republica; e a politica definida
a ignorar a miserabilidade de brasileiros é incompativel com
os principios postos no art. 3° e seus incisos da Constituicio;
e a negativa do Poder Judiciario em reconhecer, no caso
concreto, a situacio comprovada e as alternativas que a
Constituicdo oferece para nio deixar morrer a mingua algum
brasileiro é incompativel com a garantia da jurisdicdo, a
todos assegurada como direito fundamental (art. 5°, inc.
XXXV, da Constituigdo da Republica). [...] A meu ver, toda
essa reinterpretagdo do art. 203 da Constitui¢do, que vem sendo
realizada tanto pelo legislador como por esta Corte, pode ser
reveladora de um processo de inconstitucionalizacio do § 30
do art. 20 da Lei n° 8.742/93.

Vé-se, portanto, que a Reclamagdo acima foi um verdadeiro leading case
afirmador da possibilidade de flexibilizar a norma inserta no art. 20, § 3°, da Lei
n. 8.742/93, haja vista os principios constitucionais, entre outros, da dignidade
humana e da solidariedade constitucional.

O ST]J, por seu turno, pacificou’ entendimento jurisprudencial no sentido
de que “a limitagdo da renda per capita familiar ndo se revela o Unico critério a
ser adotado para fins de comprovacdo da miserabilidade do portador de deficiéncia

32Peremptoriamente v.g. REsp. n. 1112557/MG, Terceira Se¢do, Min. Rel. Napoledo Nunes Maia Filho,
DJ 20/11/2009, julgado pelo rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, azo em que se consignou
que “em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da
renda familiar per capita ndo deve ser tida como Unico meio de prova da condi¢@o de miserabilidade
do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento
probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar”.
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ou idoso, tendo em vista o principio constitucional da dignidade da pessoa
humana™.

Dessa forma, corroborando a tese ora defendida, diante do compromisso
constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere
a garantia das condi¢des bdsicas de subsisténcia biopsicossocial, o dispositivo
objurgado deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidadao
social e economicamente vulneravel.

E de salutar importdncia suscitarmos, também, mesmo que de forma
laconica, o direito comparado, com fins de analise do direito juridico globalizado
e, inclusive, correta interpretacdo aos direitos fundamentais.

Na Alemanha, por exemplo, a Corte Constitucional, antes mesmo da edi¢ao
de lei regulamentadora da assisténcia social, reconheceu que o direito a renda
minima para os necessitados ¢ decorréncia do principio da dignidade da pessoa
humana, previsto no art. 1° da Grundgeset: fiir die Bundesrepublik Deutschland**
(Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha).

O principio da dignidade humana nio exige apenas a garantia da liberdade,
mas, outrossim, um minimo de seguranga social, ja que, sem 0s recursos materiais
para uma existéncia digna, a prdopria existéncia da pessoa humana ficaria
sacrificada®.

Em decisdo posterior, frise-se, a mesma corte, invocando o principio do
estado social, conforme descreveu Jirgen Schwab (2005, p. 828), decidiu que:

3STJ: AgRgno REspn. 1229103/PR, Quinta Turma, Min. Rel. Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ), DJ 03/05/2011. No mesmo diapasdo, o Relator anteriormente citado asseverou
que “a Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, no regime do Art. 543-C CPC, uniformizou
o entendimento de que a exclusdo do direito ao beneficio assistencial, unicamente, pelo nio
preenchimento do requisito da renda familiar ‘per capita’ ser superior ao limite legal, ndo tem efeito
quando o beneficiario comprova por outros meios seu estado de miserabilidade”. (AgRg no REsp n.
1205915/PR, Quinta Turma, DJ 08/02/2011).

3 Art. 1° (1) da Bundesverfassung: “Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu
schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt”. (A dignidade humana é invioldvel, devendo
ser respeitada e protegida por todos os meios).

3BVerwGE 1, 159, 24/6/1954.
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Com certeza a assisténcia social aos necessitados faz parte
dos deveres mais evidentes de um Estado social (cf. BVerfGE
5, 85 [198]; 35, 202 [236]). Isto inclui, necessariamente, a
ajuda social ao cidaddo que, em razdo de deficiéncia fisica ou
mental, tem seu desenvolvimento pessoal e social impedido,
sendo incapaz de prover seu proprio sustento. A sociedade estatal
deve, em todo caso, garantir-lhe as condigdes minimas para uma
existéncia humanamente digna, e deve, além disso, esforgar-se
para, na medida do possivel, inclui-lo na sociedade, estimular seu
adequado tratamento pela familia ou por terceiro, bem como criar
as necessarias instituigdes de cuidado.

As normas infraconstitucionais, como cedi¢o, devem ser interpretadas,
sempre, a luz de uma hermenéutica voltada a maxima efetivacdo dos direitos e
garantias fundamentais. Nao ao revés.

Admitir que o aplicador do direito limite ou reduza a eficacia da norma
com base, simplesmente, em interpretagdes gramaticais®®, sem adentrar no campo
teleologico ou finalistico da mesma, € inverter a ordem natural das relagdes
juridicas.

Relativizar ou mitigar a norma do art. 20, § 3° da Lei n. 8.742/93, num
verdadeiro abraco a “sociedade aberta dos interpretas da Constituicdo” (Karl
Popper apud Willis Santiago Guerra Filho, 2005, p. 21-22), ¢, sim, também
concretizar o livre convencimento do julgador, em razdo das provas carreadas
levadas a sua apreciagdo, principalmente em vista dos reais objetivos da Republica
Brasileira (art. 3°, CF/88).

Por fim, ndo ¢ desasado afirmar que ha leis posteriores a edigdo da LOAS
que, numa aplicacdo analdgica, reduzem o guantum para meio do saldrio minimo,
tais como as referéncias legislativas n. 9.533/97 e n. 10.689/2003, motivo pela
qual sdo objetos de impugnagdo junto ao STF, nos moldes insertos na Repercussao
Geral n. 567.985-3.

Referidas mudangas legiferantes, entretanto, por serem de -critérios
puramente objetivos, ndo transformam em estratagema a andlise deste estudo, haja

3$Ndo podemos esquecer os escolios do professor Raimundo Bezerra Falcdo, ao comentar acerca do
exacerbado abstracionismo legalista que imperava nos intelectos pds-revolugdo francesa (Escola da
Exegese), no qual “¢ a lei onisciente. Onicompreensiva. Onipresente. Onipotente. Diante dela, até
o sentido se torna raquitico. Prostram-se as inteligéncias. Derribam-se as curiosidades. Estreita-se o
Direito” (FALCAO, 2004, p. 157).
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vista que, principiologicamente falando, ndo retiram da norma inserta no art. 20, §
3° da Lei n. 8.742/93 sua natureza relativo-subjetiva em face do caso concreto a
consecug¢do do beneficio de prestacdo continuada.

Diante do exposto, como se observou em linhas retrogradas, essa mudanca
jurisprudencial que flexibilizou o critério da renda per capita familiar para fins
de concessdo do amparo assistencial, marca, sim, uma evolug¢ao ativista do Poder
Judiciério, aproximando, cada vez mais, seu entendimento com as transformagdes da
sociedade e os anseios desta por direitos e garantias fundamentais ndo ideoldgicas,
mas efetivas, azo em que corrobora o pensamento classico de direito: “esforga-se
por encontrar o melhor caminho e, desde que se lhe depare, deve terraplanar toda
a resisténcia que lhe opuser barreiras” (IHERING, 2009, p. 29).

4 CONCLUSAO

Diante de uma andlise timida, porém analitica, podemos, certamente,
afirmar que o direito vem passando por mudangas significativas no seu plano
principalmente hermenéutico, tendo em vista a maxima efetividade das normas
constitucionais®’.

O direito, destarte, parafraseando Celso Lafer®® (2011, p. 15), ndo pode
ser tido como estatico. Ao revés, o direito tem de ser compreendido como um
instituto em continua mudanca, “voltado para a gestao de sociedades estatalmente
organizadas”.

Cabe ao intérprete encontrar uma solucdo razoavelmente satisfatoria as
normas canhestras em vigéncia, independentemente da realgada pela dogmatica
positivista, permitindo, como € apanagio em nossa nova ordem juridica, “ir além
do fetichismo da lei, porém dentro dos limites do ordenamento” (LAFER, 2011,
p. 18).

Nao diferente, portanto, sdo as normas previdencidrias, precipuamente
objeto deste estudo, haja vista seu nitido carater social e dignificante, fugindo
das crises de valores que sdo formadas por concepcdes predeterminadas e, por

37 Auspiciosa séo as palavras de Konrad Hesse (2009, p. 137), ao definir que “a Constituigdo juridica
logra conferir forma e modificagdo a realidade. Ela logra despertar ‘a for¢a que reside na natureza das
coisas’, tornando-a ativa. Ela propria converte-se em forga ativa que influi e determina a realidade
politica e social”.

38 Trecho extraido do prefacio da obra “Teoria do ordenamento juridico”, de autoria de Noberto Bobbio
e tradug@o de Ari Marcelo Solon.
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conseguinte, combatidas pelos cientistas juridicos por meio de novas ideias, além,
inclusive, de sutis interpretacdes®.

O art. 20, § 3° da Lei n. 8.742/93, ao elencar um critério supostamente
objetivo de renda per capita minima a consecucdo do beneficio de prestacdo
continuada, ndo pode reduzir do juiz o poder de, inicialmente, atender aos fins
sociais a que ela se destina (art. 5°, LICC*), e, finalmente, antolhar o arcabougo
probatorio com fins de verificar se hd ou ndo presente a miserabilidade, com fins
de rechaga-la, haja vista os preceitos constitucionais (art. 3°, CF/88).

Propomos e fundamentamos, dessa feita, uma relativizagdo interpretativa
do disposto acima citado, pois podemos admitir, em razio da Normas Apice, que
analises gramaticais deturpem seus desideratos ou fujam a correta hermenéutica
finalistica.

A renda per capita de 1/4 do salario minimo mensal percebido pelo
nucleo familiar daquele que necessita do amparo assistencial tem de ser
levada em conta com a hodierna condi¢do biopsicossocial do mesmo, com
a observancia, sempre, dos principios da dignidade humana, isonomia e
universalidade de cobertura.

Esses principios, indo ao encontro dos estudos de Ronald Dworkin e Robert
Alexy*', ndo sendo, contudo, objeto mister desse trabalho, sdo de suma relevancia
na correta interpretacdo da norma objurgada, pois fornece ao hermeneuta direito
(juiz) armas de fundamentag¢do para mitigar o pseudocritério objetivo inserto na
LOAS, tornando-o, assim, cada vez mais subjetivo.

O pressuposto do art. 20, § 3°, da LOAS, portanto, ndo pode ser entendido
mais como uma verdade indubitavelmente absoluta, cabendo ao intérprete definir,
mesmo utilizando-se de vicissitudes juridicas, seu escopo com base em critérios
constitucionais, tais como as supramencionadas dignidade humana, isonomia e

3 Nesse sentido sdo as ligdes do jurista italiano Tulio Ascarelli, citado por Tercio Sampaio Ferraz jr, ao
apresentar o texto bobbiniano acima elencado.

“Em razdo do advento da Lei n. 12.376/2010, o Decreto-Lei n. 4.657/42, conhecida como Lei de
Introdugdo ao Cddigo Civil (LICC), doravante cognomina-se de Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro, haja vista seu carater universal e autbnomo em relagdo, entre outros, ao Cdodigo
Civil. Conforme dito por Carlos Roberto Gongalves (2010, p. 48), a LICC “¢é um conjunto de normas
sobre normas, visto que disciplina as proprias normas juridicas, determinando sua aplicacdo e
entendimento, no tempo e no espago”.

4 Acerca de principios e regras, ad argumentandum tantum, valioso ¢ o trabalho de Virgilio Afonso
da Silva, no artigo intitulado “Principios e regras: mitos e equivocos acerca de uma distingdo”,
publicado na Revista Latino-Americana de Estudos Constitucionais 1, 2003, p. 607-630. Disponivel,
outrossim, no sitio eletrdnico <www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/VASilva.pdf>.
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universalidade de cobertura, inter alios, concretizando, enfim, a norma inserta no
art. 3° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

RELATIVIZATION OF THE MONTHLY PER CAPITA INCOME
OF FAMILY SUPPORT ASSISTANCE FOR ACHIEVING THE
LIGHT OF A CONSTITUTIONAL HERMENEUTICS INCLUSIVE

ABSTRACT

The main scope of this paper is to develop a hermeneutic analysis on the constitutional-
relativity of per capita income embodied in the art. 20, § 3°, of Law n. 8.742/93 (LOAS),
under the principles of the Charter of October integrators and their occupations. From a
study of mainly modern-day precedents of today’s Supreme Court and the Superior Court
of Justice, allied to the modern understanding of doctrine, we seek to identify, in fact, the
subjective prerogative of the standard recorded in the LOAS combat, among others, the
misery and social inequality (art. 3°, CF/88).

Key-words: Relativization; Principles; Human dignity; Constitutional interpretation.
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