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RESUMEN

El objeto de investigacion de este articulo son las formas de responsabilidad politica,
funcional y administrativa de los agentes publicos en el régimen constitucional brasilefio del
Imperio (1824 hasta 1889). El abordaje del tema se hace por contextualizacion de diversas
maneras de responsabilidad politica, funcional y administrativa como formas propias del
Estado de Derecho. El texto inserta estas diversas formas de responsabilidad dentro del estrato
temporal e histérico del régimen constitucional de 1824, con la narracion de estas formas de
acuerdo con las propiedades e indicadores descriptivos de la materialidad de las normas de
aquel periodo. Después, se hace la descripcion cualitativa de las diversas formas de
responsabilidad de este sistema constitucional, ordenandolas de acuerdo con los agentes
envueltos y de acuerdo con el ejercicio funcional de los agentes, presentando diversos
sistemas peculiares de responsabilidad a los diversos agentes publicos de aquel periodo. Los
resultados provisionales muestran que el sistema imperial de responsabilidad sirvié de modelo
a los sistemas de responsabilidad del periodo republicano, incluso parcialmente al actual
sistema de responsabilidad vigente en la constitucion de 1988. Al menos los prototipos
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procesales y de ordenacion de las normas de derecho material fueron institucionalizados en el
régimen de 1824. Hay una parte de contextualizacion de la responsabilidad del Estado de
Derecho, la investigacion teorica, con revision bibliografica sobre el tema. En la secuencia, el
proceso de realizacion del texto es inductivo, extrayendo de las fuentes documentarias
descripciones exhaustivas sobre las formas de responsabilidad adoptadas, en concreto, en el
régimen constitucional de 1824. Las fuentes de investigacion fueron las bibliograficas de
teoria politica, teoria constitucional, especialmente en el abordaje y contextualizacién de
Estado de Derecho, con periddicos como fuentes auxiliares; en la parte de problematizacion
de las formas de responsabilidad del régimen de 1824, la fuente principal son los documentos
legislados y secundariamente los periodicos.

1 INTRODUCCION

El objeto de investigacion de este articulo son las formas de responsabilidad politica,
funcional y administrativa de los agentes publicos en el regirme constitucional brasilefio del
Imperio (1824 hasta 1889). El abordaje del tema se hace por contextualizacion de las diversas
formas de responsabilidad politica, funcional y administrativa como formas propias del
Estado de Derecho. El texto inserta estas diversas formas de responsabilidad dentro del estrato
temporal e histérico del régimen constitucional de 1824, con la narracion de estas formas de
acuerdo con las propiedades e indicadores descriptivos de la materialidad de las normas de
aquel periodo. Después, se hace la descripcion cualitativa de las diversas formas de
responsabilidad de este sistema constitucional, ordenandolas de acuerdo con los agentes
envueltos y de acuerdo con el ejercicio funcional de los agentes, presentando diversos
sistemas peculiares de responsabilidad a los diversos agentes publicos de aquel periodo. Los
resultados provisionales muestran que el sistema imperial de responsabilidad sirvio de modelo
a los sistemas de responsabilidad del periodo republicano, incluso parcialmente al actual
sistema de responsabilidad vigente en la constitucion de 1988. Al menos los prototipos
procesales y de ordenacion de las normas de derecho material fueron institucionalizados en el
régimen de 1824.

En la parte de contextualizacion de la responsabilidad del Estado de Derecho,
trabajamos la investigacion tedrica con revision bibliografica sobre el tema. Por tanto, el
proceso de realizacion del texto es inductivo, extrayendo de las fuentes documentarias
descripciones exhaustivas sobre las formas de responsabilidad adoptadas, en concreto, en el
régimen constitucional de 1824. Las fuentes de investigacion fueron las bibliografica de teoria
politica, teoria constitucional, especialmente en el abordaje de contextualizacion de Estado de

Derecho, con periddicos como fuentes auxiliares; en la parte de problematizacion de las
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formas de responsabilidad en el régimen de 1824, la fuente principal son los documentos

legislados y secundariamente los periddicos.

2 LA RESPONSABILIDAD POLIiTICA Y FUNCIONAL EN EL AMBIENTE DE
ESTADO DE DERECHO

La idea general del Estado de Derecho y la sujecion del Estado a las directrices
estipuladas por las normas juridicas. Esta idea general es descompuesta en algunas otras
caracteristicas esenciales para la descripcion de un Estado de Derecho. Son consideradas
caracteristicas del Estado de Derecho la existencia de una constitucién vinculante de los
organos del Estado; la existencia de una constituciéon con normas protectoras de derechos
fundamentales; la participacion funcional de los 6rganos del Estado'; la posibilidad de alguna
forma de control de constitucionalidad de los actos y normas; la autonomia funcional de los
organos del Estado; y la responsabilidad del Estado y los agentes del Estado (ROIG, 1999;
MIRANDA, 2002; BINGHAM, 2011).

Este ultimo aspecto, la responsabilidad del Estado, se puede realizar en distintos
campos o de distintas formas. La existencia de formas de responsabilidad civil del Estado,
permite caracterizar este Estado como un Estado de Derecho. La responsabilidad puede ser
tanto de la persona juridica del Estado como del agente estatal invertido de la funcion?.
Ademas de las formas de responsabilidad civil, el Estado de Derecho también presenta formas
de responsabilidad penal de sus agentes. Tanto en el caso de la responsabilidad penal, como
de la responsabilidad civil, las formas de imputacion son correspondientes a las formas de
responsabilidad aplicadas a los particulares, con variantes solo en lo que toca a la especifica
forma de accion de Estado y las posibles consecuencias dafiosas en el campo patrimonial
(responsabilidad civil), o, en el campo del derecho penal, en la redaccion de tipos penales
propios, aplicados a la accidon de los agentes publicos (MIRANDA, 2002; LOMBA, 2008).

Es en el campo de la responsabilidad administrativa, funcional y politica que el Estado
de Derecho presenta regimenes o sistemas normativos diferenciados en relacion a los campos

originales de la responsabilidad civil y penal. El Estado de Derecho presenta sistemas de

! Como disciplina del art. 5° de la constitucion de Suiga: ' All of the state are based on and limited by law. State
activities must be conducted in the public interest and be proportionate to the ends sought. State institutions and

rivate persons shall act in good faith (THE FEDERAL COUNCIL, 2016).

Hoy en dia, con la emergencia del orden juridico internacional hay una diferenciacion del que tenga la
responsabilidad del ente publico y de sus titulares, en tanto, el inicio génesis de la responsabilidad se mantiene,
al paso que esa responsabilidad cuando aplicada al individuo, no lo alcanza, en general, en sus dimensiones
privadas pero si, publicas.
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normas que buscan sancionar acciones politicas o administrativas de los agentes estatales, con
la prevision de tipos o de hipotesis normativas que toman las acciones administrativas o
politicas como presupuesto de incidencia de normas.

Como existe la diversidad de funciones estatales, desde funciones administrativas a
funciones de gobierno, desde funciones politicas a funciones judiciales, existe una pluralidad
de subsistemas normativos de responsabilidad de agentes publicos en el Estado de Derecho.
Hay como ejemplos subsistemas normativos para la sancion a los agentes administrativos, en
lo que toca a la violacion de deberes funcionales como asiduidad, eficiencia, buen trato a la
cosa publica, respeto al patrimonio, entre otros. Otra forma de descripcion de esos
subsistemas son las normas especificas de reglamento de la accion de los magistrados y
agentes de las funciones jurisdiccionales. Finalmente, para ilustrar esos ejemplos, las formas
de responsabilidades tipicas de los agentes politicos, como las desconfianzas y censuras en los
sistemas parlamentarios de gobierno, a los crimenes de responsabilidad en los sistemas
presidencialistas.

El objeto de investigacion de este articulo es la descripcion de los sistemas normativos
de responsabilidad funcional, administrativa y politica de los agentes publicos, en el primer
régimen constitucional brasilefio, el imperio iniciado en 1822-1824. La opcion del articulo por
considerar el sistema constitucional de 1824 como sistema de un Estado de Derecho lleva en
consideracion el estrato temporal de este sistema.

Asi, algunas caracteristicas y concepciones de aquel sistema son distintas a las
caracteristicas y concepciones del Estado de derecho de los siglos XX e XXI. Toméandose en
cuenta las dos dimensiones materiales de las constituciones, las normas de derechos
fundamentales y las normas de organizacion del Estado, el sistema de 1824 era: restricto en
los contenidos de derechos fundamentales, limitados a los derechos individuales y de
nacionalidad; restricto a la inclusion de personas en el universo de sujetos de los derechos
individuales, con la persistencia de confiscacion de los esclavos y subalterna de las mujeres;
restricto a los derechos politicos con la adopcion de formas de aferencia patrimonial para la
participacion como elector o como ocupante de cargos publicos; 'principesco’ en la forma de
organizacion de los ingresos y finanzas publicas y, por consecuencia, 'principesco’ en la
gestion y ejecucion de las funciones estatales, retroalimentando a la pequeiia €lite gobernante;
monarquico con 'sombra' de irresponsabilidad del Emperador; constrefiido y evidenciado en la

amplitud y acciones de los 6rganos del Estado.
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Las diferencias del Estado del régimen constitucional de 1824 al actual no pueden
dispensar la consideracion de que el actual Estado de derecho también no logra atender
algunas caracteristicas: de igual forma no universaliza los derechos fundamentales (como los
derechos sociales); hay zonas de relatividad en la igualdad del actual Estado; también hay
apropiaciones 'principescas o burocraticas' de los organos de recaudacion y del ejercicio
funcional de los o6rganos del Estado. Por tanto, el abordaje de las caracteristicas del Estado de
derecho - sumision a las normas, existencia de constitucion, division de organos, derechos
fundamentales - y entendida aqui en sentido evaluativo, descriptivo y no valorativo. Cuando
se usa la expresion evaluativo se quiere decir que son analizadas en el articulo si son
detectadas la presencia de las estructuras del Estado de derecho, y no la realizaciéon de una
valoracion si son, 0 no estas estructuras, material y cualitativamente determinantes del Estado
de derecho.

La dimension evaluativa es la descripcion con preocupacion formal del Estado de
derecho, de las estructuras que caracterizan y que el especifico objeto de este articulo son las
formas de responsabilidad de los agentes publicos en el Estado de 1824. Asi que, no
abordamos la exploracion de elementos substanciales del Estado de Derecho para distinguir,
por ejemplo, el Estado liberal del siglo XIX del Estado Democratico de Derecho del siglo XX.
El articulo describe como la estructura de responsabilidad adoptada en 1824 - y afios
siguientes - sirvio de modelo a la tradicion constitucional brasilefia, en los diversos textos

posteriores.

3 CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA RESPONSABILIDAD POLITICA
Y FUNCIONAL DE AGENTES PUBLICOS

La responsabilidad politica y forma de vinculacion gobernante en las reglas de Estado
de Derecho, por tanto con manifestacion a partir de la afirmacion de los Estados con
constituciones, después del siglo XVII y con proliferacion en el siglo XIX (LOCKE, 1998;
CONSTANT, 1815). La responsabilidad politica y la responsabilidad entre gobernantes y
gobernados, derivada del vinculo politico entre esos actores (CHEIBUBI e PRZEWORSKI,
1997), con repercusiones sancionatorias o consecuencias juridicas en el cargo o funcion de
agente, en funcién de la violacion de ciertas atribuciones del cargo, o por realizar conductas
tipicas ofensivas a la sinecura del cargo, o conductas ofensivas a la existencia o de las

estructuras del Estado. Las formas y los sistemas de gobierno imprimen modelos propios a la
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responsabilidad, variando entre la republica y la monarquia, y también entre el sistema
unipersonal y el sistema bipartito de gobierno (LOMBA, 2008).

En algunas formas de responsabilidad politica, ademas de las consecuencias juridicas
sobre el cargo existe la imposicion de sanciones pecuniarias, restrictivas de derechos,
restrictivas de la libertad, o incluso la pena capital. La responsabilidad politica es una forma
de limite constitucional del ejercicio funcional del agente politico. La responsabilidad politica
tiene procesalista propia y normalizada, variable entre las formas o sistemas de gobiernos
adoptados por cada Estado (difiriendo en el presidencialismo y el parlamentarismo). La
responsabilidad ocurre en el ambiente propio del Estado de Derecho (LOMBA, 2008).

El sistema de responsabilidad politica es destinado a los agentes que por la naturaleza
del cargo ejercen funciones tipicas de gobierno, o de direccion politica del Estado. Lo que se
nota es que las formas de responsabilidad politica dirigidas a los agentes del Ejecutivo no
incluian los agentes del Legislativo, o incluso a los agentes del judiciario. Las formas
aplicadas a los agentes del judiciario y del legislativo son procesal e substancialmente
distintas a aquellas del ejecutivo.

Tal perspectiva es explicada por el hecho de que el presidencialismo siempre se
presentd como una forma concentrada de poder unipersonal, el trauma del despotismo
siempre marco ese sistema. En cuanto a eso, el legislativo, por su naturaleza colectiva ya
contaria con dimensiones internas de actuacion para vedar la centralizacion y, por ultimo, el
judiciario solo pasa a adquirir mayor relevancia al escenario politico en el inicio del siglo XX.
Hoy en dia, por lo tanto, se percibe que en un escenario de corrupcion sistematica’, igualitaria
entre los poderes, las formas blandas de responsabilidad politica del legislativo y del
judiciario son perjudiciales para el desempeiio politico institucional, mientras que las formas
de responsabilidad del ejecutivo pueden, frente a un parlamento corrupto, inaugurar
fenémenos de control politico extrafios al presidencialismo.

Al lado de las formas de responsabilidad politica existen formas de responsabilidad
propias de otras funciones o de otros agentes publicos. Los ejemplos de estas otras formas son
las normas propias de los agentes del judiciario que potencialmente estan introducidos a los
dictdmenes de responsabilidad relacionados a la prestacion jurisdiccional. Aunque en muchos
casos el tratamiento de los posibles delitos funcionales de los magistrados, puedan estar
redactados en el mismo texto legal de los delitos de los agentes politicos, los tipos y las

hipdtesis de estos delitos son distintas a aquellas de los agentes politicos. Uno de los

3 Expresion utilizada en el sentido conferido por John Wallis (2004). http://www.nber.org/papers/w10952.pdf
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elementos que destaca la diferencia entre los agentes del judiciario y los agentes politicos es el
distanciamiento de la responsabilidad de los magistrados de vinculos representativos con los
electores. Como los magistrados no se someten a la rutina de elecciones y sufragio, los delitos
que estan potencialmente incluidos son mucho maés descriptivos de violaciones de las
funciones en la prestacion jurisdiccional que las posibles frustraciones a los compromisos
politicos, o incluso de posibles actos atentatorios a la soberania o la administracion publica.

Por otro lado, la responsabilidad politica de los parlamentarios se orienta por razones
de censura y eliminacion del cargo primeramente relacionada al juicio criminal quiza
existente contra ellos. El juicio criminal aqui mencionado no tienen nada de original a los
delitos comunes, previstos en la legislacion penal ordinaria. Lo que el sistema de los
parlamentarios hace es determinar reglas procesales especificas de procesamiento penal - foro
privilegiado, el vedado de las prisiones procesales de que la existencia de un sistema de
prevision de normas con conductas tipicas de violacion de deberes funcionales, o de forma
especifica de responsabilidad politica.

Las normas de responsabilidad de los parlamentarios se fueron formando en la historia
brasilefia por normativas disposiciones reglamentarias con previsiones normativas que tenian
por contenido normativo disposiciones de buenas conductas y patrones éticos (CAMARA DE
LOS DIPUTADOS BRASIL, 1881), o como consecuencia de violaciones de impedimentos de
ocupaciones de cargos, de patrocinio de intereses confrontantes con el cargo de parlamentario.
Para ejemplificar, las disposiciones sobre decoro parlamentario solo ganardn prevision
constitucional y ordenamiento de 1946 (CHERCHI, 2009). La constitucién imperial no traia
cualquier prevision especifica de responsabilidad de los parlamentarios. No habia prevision en
la constitucion de 1824 de que el popular representase o peticionase imputando ilicitos a los

parlamentares.

4 EL SISTEMA DE RESPONSABILIDAD POLITICA Y FUNCIONAL DEL IMPERIO
BRASILENO

El modelo de responsabilidad politica y funcional nacional se inici6* con las normas

de Imperio, en la constitucion de 1824. El sistema cuadripartido de 6rganos estatales, dividido

4 Interesante notar que el camino constitucional de 1824 se asemeja un poco con la Constitucion de Reino Unido
de Portugal de 1822, en este texto estaba garantizada una semi-autonomia institucional del territorio brasilefo,
con la existencia de tribunales propios. De esa forma, en lo que se refiere a la responsabilidad politica en los
primordios del Imperio Brasilefio no existe gran innovacion con la Constitucion de 1824, existe, en verdad,
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entre el moderador, el ejecutivo, el legislativo y el judiciario, sobre decoro parlamentario solo
ganaran prevision constitucional en el ordenamiento y para otros agentes publicos especificas
modalidades de responsabilidad funcional.

Una posible primera clasificacion del sistema constitucional de 1824 divide la
responsabilidad politica en dos modalidades de responsabilidad. Una de las formas de
responsabilidad, fue consecuencia de la adopcion del sistema parlamentario del gobierno en
1847 y que import6 en la atribucion de responsabilidad al jefe del Consejo de Ministros, y al

Consejo:

Crea un Presidente del Consejo de los Ministros.

Tomando en consideracion la conveniencia de dar al Ministerio una organizacion
mas adaptada a las condiciones del Sistema Representativo: He aqui por bien crear
un Presidente de Consejo de los Ministros; cumpliendo al dicho Consejo organizar
su Regulacion, que serd sometida a la Mi Imperial Ovacionar. Francisco de Paula
Sousa y Mello, Mi Consejo de Estado, Ministro y Secretario de Estado de los
Negocios del Imperio, el que tenga asi entendido, y haga ejecutar. Palacio de Rio de
Janeiro en veinte de Julio de mil ochocientos cuarenta y siete, vigésimo sexto de la
Independencia y del Imperio.

Con la Rubrica de Su Majestad el Emperador. IMPERIO DE BRASIL DECRETO
N° 523, 1847)

La primera forma de responsabilidad descrita en el parrafo anterior, la del
parlamentarismo de 1847-1889, era construida con el sistema de responsabilidad politica del
cual la sancion de pérdida del cargo no era consecuencia de la imputacion de delito. Era juicio
politico realizado de la 16gica de confianza-desconfianza, conveniencia y oportunidad.

De manera diferente a aquella tipica de los sistemas parlamentarios, el sistema
imperial brasilefio en el repaso del juicio politico de confianza-desconfianza, censura del Jefe
de los Ministros, en el Parlamento. Quien hacia el juicio politico era el Emperador
(HORBACH, 2007). Por esto, se prodigo la expresion de que el sistema parlamentario
imperial brasilero era un 'parlamentarismo a las aversiones'.

En la otra forma de responsabilidad politica importaba la imputacion de conductas
ilicitas a los ocupantes de cargos publicos. Ya con relacion a esta segunda forma de
responsabilidad, con la imputacion de delito y las consecuencias, la Constitucion Imperial

hizo prevision de conductas tenidas como ilicitas politico-constitucionales para algunos

fuertes inspiraciones de la Constitucion del Reino Unido. Para mas detalles sobre el texto de 1822 véase
BONAVIDES (2000) http://www.scielo.br/pdf/ea/v14n40/v14n40al6.pdf e http://www.viriatosoromenho-
marques.com/Imagens/PDFs/Constituicao%201822-1998.pdf
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agentes publicos. El sistema de normas con prevision de ilicitos era dirigido a los agentes del
Ejecutivo y del judiciario.

La segunda clasificacion posible es la de que el texto de 1824 imputa la
responsabilidad politica de los agentes publicos del Ejecutivo que eran los Consejeros de
Estado y los Ministros del Gabinete, y de manera diversa la responsabilidad funcional de los

miembros del judiciario.

5 EL SISTEMA DE RESPONSABILIZACION FUNCIONAL DE LOS AGENTES DEL
JUDICIARIO EN EL IMPERIO

Los agentes del judiciario en el Imperio se sujetaban al sistema de responsabilidad
propio de la magistratura, sin el contenido de responsabilidad politica idéntico al de los

agentes politicos:

Art. 156. Todos los Jueces de Derecho, y los Oficiales de Justicia son responsables
por los abusos de poder, y prevaricaciones, que se cometieren en el ejercicio de sus
Empleos; esta responsabilidad si sera efectiva por Ley a reglamentar.

Art. 157. Por soborno, dadivas, malversacion, y solicitud de ventaja indebida habra
contra ellos accidén popular, que podra ser intentada dentro del afio, y dia por el
propio querellante, o por cualquier del Pueblo, guardada el orden del Proceso
establecida en la Ley (BRASIL CONSTITUCION DE 1824, 1824).

La Ley de 14 de junio de 1831 definia que competia al/os Regente/s y a los
Presidentes provinciales 'suspender a los Magistrados [...], en Consejos, escuchando al
Magistrado, y procediendo en la forma do art. 154 de la Constitucion'. El articulo 154 de la
Constitucion imperial mencionado en el texto de la ley determinaba que el Emperador podia
suspender a los magistrados acusados de ilicitos funcionales. Lo que la ley hizo fue extender a
los presidentes provinciales la competencia antes atribuida a la Regencia y al Monarca.

En consecuencia, el articulo 11 de la Ley n° 16, de 1834 - Hecho adicional -, trat6 de

definir el foro para el juzgamiento de los delitos de responsabilidad de los magistrados:

Art. 11. También compite a las Asambleas Legislativas Provinciales:

§ 7° Decretar la suspension, y aun asi la dimision de Magistrado, contra quien
hubiera queja de responsabilidad, siendo el escuchado, y otorgandose lugar a la
defensa. (IMPERIO DE BRASIL LEY N° 16, 1834)
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En 1840, la Ley de la interpretacion otorga una nueva redaccion al dispositivo

constitucional de la responsabilidad de los magistrados:

Art. 4° En la palabra - Magistrado - que usa el art. 11 § 7° del Acto Adicional, no se
comprenden a los Miembros de las Relaciones, y Tribunales Superiores.

Art. 5° En la decretacion de suspension, o dimision de los Magistrados, proceden a
las Asambleas Provinciales como Tribunal de Justicia. Solamente pueden, por tanto,
imponer tales penas en virtud de queja, por crimen de responsabilidad a la que ellas
estan impuestas por Leyes criminales anteriores, observando la forma de proceso
para tales casos anteriormente establecida.

Art. 6° El Decreto de suspension, o dimision, debera contener: 1°, el relatorio del
hecho; 2°, la citacion de la Ley, en que el Magistrado esta inmerso; 3°, una suscita
exposicion de los fundamentos capitales de la decision tomada. (IMPERIO DE
BRASIL LEY N° 105, 1840)

6 LA IRRESPONSABILIDAD DEL EMPERADOR, LA RESPONSABILIDAD DE LOS
CONSEJEROS Y MINISTROS

El modelo de responsabilidad politica del Imperio de Brasil, el Emperador era
irresponsable politicamente: 'Art. 99. La persona del Emperador es inviolable, y Sagrada: Ella
no esta sujeta a responsabilidad alguna'. (BRASIL CONSTITUCION DE 1824, 1824)

En la Constitucion imperial, el Ejecutivo se divide entre la figura irresponsable del Emperador,
de acuerdo con el art. 99, y el Ministerio, y era este ultimo sujeto de responsabilidad. El
Ministerio deberia prestar la guardia de los altos bienes del Estado y no deberian adoptar
conductas consideradas reprobables a esos agentes del Estado, determinados por la

Constitucion Imperial.:

Art. 133. Los Ministros de Estado seran responsables

1. Por traicion.

II. Por dadivas, malversacion, y solicitud de ventaja indebida.

III. Por abuso de Poder.

IV. Por la falta de observancia de la ley.

V. Por los que obraren contra la Libertad, seguridad o propiedad de los ciudadanos.
VI. Por cualquier disipacion de los bienes publicos.

[...]

Art. 135. No salva a los Ministros de la responsabilidad la orden del Emperador
vocal, o por escrito. (BRASIL CONSTITUCION DEL IMPERIO DE BRASIL,
1824)

Ademéas del Ministerio, existia el 6rgano de consejo del Emperador que era el Consejo

de Estado. El Consejo de Estado tuvo varias composiciones en la Constitucion con
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alteraciones e, incluso, la supresion en determinado periodo (IMPERIO DE BRASIL LEY DE
12 DE OCTUBRE DE 1832, 1832; IMPERIO DE BRASIL LEY N° 16, 1834; IMPERIO DE
BRASIL LEY N° 105, 1840; IMPERIO DE BRASIL LEY N° 234 , 1841).

De la misma forma que el Ministerio, la Constitucion prescribia en el art. 143 que 'Son
responsables los Consejeros de Estado por los consejos, que den, opuestos a las Leyes, y al
interés del Estado, manifiestamente dolosos' (BRASIL CONSTITUCION DEL IMPERIO DE
BRASIL, 1824).

7 LALEY IMPERIAL DE 15 DE OCTUBRE DE 1827

Los delitos de responsabilidad del Ministerio estaban disciplinados en reglas
especificas por exigencia del articulo 134 de la Constitucion Imperial que determinaba que
'Una Ley particular especificara la naturaleza de estos delitos, y la manera de proceder contra
ellos' (BRASIL CONSTITUCION DEL IMPERIO DO BRASIL, 1824).

La Ley de 15 de octubre de 1827 definidé los delitos de responsabilidad de los
Ministros de Estado (IMPERIO DE BRASIL LEY DE 15 OCTUBRE DE 1827, 1827). En la
misma ley fueron disciplinadas las reglas de responsabilidad de los Consejeros de Estado. En
el caso de los Consejeros de Estado, consideradas las modificaciones (1832), y hasta incluso
la extincion en 1834, la ultima ley sobre el asunto fue la de 1841 (que recreo el Consejo) y

traia la siguiente redaccion:

Art. 4° Los Consejeros de Estado seran responsables por los Consejos, que dieren al
Emperador, opuestos a la Constitucion, y a los intereses del Estado, en los asuntos
relativos al ejercicio del Poder Moderador; debiendo ser juzgados, en tales casos,
por el Senado, en la forma de la Ley de la responsabilidad de los Ministros de
Estado. (IMPERIO DE BRASIL LEY N° 234, 1841)

8 LAESTRUCTURAY EL PROCESO EN LA LEY IMPERIAL N° 15 DE 1827

La estructura de la ley de responsabilidad de los Ministros y de los Consejeros es la

siguiente:

a) Del art. 1° al art. 6° define los tipos de responsabilidad de los Ministros previstos en la
Constitucional: la traicion - art. 1° -; la donacion, el soborno, la solicitud de ventaja indebida

- art. 2° -; el abuso de poder - art. 3°-; falta de observancia de la ley - art. 4°-; obrar contra la
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seguridad, la libertad o la propiedad de los ciudadanos - art. 5° -; disipacion de bienes
publicos - art. 6°-.

Como se puede ver, la estructura de las conductas consideradas reprobables, y de los bienes
del Estado que merecian especial proteccion fueron definidas en la Ley de 1827 y se acabaron
tornando en modelo general seguido por las normas sobre el asunto en la Republica.

b) Las sanciones envolvian desde la pena capital, pasando por deshonras publicas,
inhabilitacion al empleo, prohibicion de ocupacion de cargos publicos, prision, suspension por
tiempos variados del ejercicio de cualquier empleo, y la reparacion del dafio provocado, en
los casos en los cuales habia dafio material.

En estos aspectos la Ley imperial se diferenciaba de las normas adoptadas por las leyes y
constituciones republicanas que fueron editadas posteriormente. En la normatividad imperial
habia la incorporacién al sistema punitivo de penas tipicas del derecho penal. La
responsabilidad ministerial era por tanto penal, administrativa y politica, simultaneamente.
Asi que, el sistema imperial brasilefio adoptaba una féormula que habia sido superada en la
Inglaterra, ejemplo de sistema monarquico parlamentario.

En Inglaterra, aunque el ‘'impeachment' ha surgido como forma de puniciéon criminal de
nobles, desde el siglo XVII habia migrado para formas de exclusiva responsabilidad politica,
sin consecuencias punitivas de sanciones fisicas o privativas de libertad (UK PARLIAMENT,
2016). El sistema imperial nacional discrepd de la Monarquia britanica por adoptar la forma
punitiva combinada, penal, politica y administrativa.

C) El art. 7° de la Ley trataba especificamente de los dos delitos tipificados a los
Consejeros de Estado: 'Los Consejeros de Estado son responsables por los consejos que
dieren: 1° Siendo opuesto a las leyes. 2° Siendo contra los intereses del Estado, si fueren
manifiestamente dolosos'. En complemento, decia que 'incurren en las mismas penas, en que
los Ministros y Secretarios de Estado incurren por hechos analogos a este' (IMPERIO DE
BRASIL LEY DE 15 OCTUBRE DE 1827, 1827).

d) La denuncia podia ser presentada por cualquier ciudadano. En la propia ley se
menciona que tal prerrogativa era resultado del derecho de peticion insertado en la
constitucion imperial, en el art. 179, XXX. Ademdas de los ciudadanos, los miembros de
cualquier camara también podian patrocinar la peticion de denuncia de delito de

responsabilidad por Ministros.
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Por cierto el universo de ciudadanos debia ser entendido dentro de las limitaciones del
régimen de 1824. No habia universo igualitario, pero si limitaciones por sexo e ingresos que
discriminaban aquellos que podian ser comprendidos por ciudadanos.

e) La legislacion presentaba plazos preceptivos para el ejercicio del derecho de peticion.
Para los miembros de las cémaras, el plazo de dos legislaturas, a partir de la fecha de

comision del ilicito. Al ciudadano, el plazo de 3 afios a partir de la practica del delito.

f) El procesamiento inicial de la denuncia era hecha en la Camara. El proceso tenia,
como hoy, naturaleza biféasica, dividiéndose las responsabilidades entre Cadmara y Senado.

g) La denuncia era recibida y encaminada a la comisioén especial. La comision podria
solicitar las pruebas que considerase necesarias para el encaminamiento y escrutinio de la
denuncia. Después de las averiguaciones realizadas, la comision podia entender haber indicios
de la practica de ilicito. Después de la apreciacion preliminar, nuevas reuniones de la
comision (o de otra nombrada para este fin) se producia un dictamen sobre la denuncia. El
parecer era sometido a la camara. Siguiendo la regla del art. 25 de la Constitucion, la
aprobacion de la denuncia era por mayoria absoluta.

h) Aceptada la denuncia del denunciado ya sufria restricciones de naturaleza preventivas:

1° Permanecer el acusado suspendido del ejercicio de todas las funciones publicas,
hasta el final de la sentencia, e inhabilitado en este tiempo para ser propuesto a otro
empleo, o en el provisto.

2° Permanecer sujeto a la acusacion criminal.
3° Ser preso en los casos, en que por la Ley tiene lugar la prision.

4° Suspenderle la mitad del ordenado, el sueldo, que tenga; o perderlo efectivamente,
si no fuera finalmente absuelto. (IMPERIO DE BRASIL LEY DE 15 OCTUBRE
DE 1827, 1827)

La Camara constituia comision para presentar la denuncia al Senado. Esta comision
presentaba el parecer de la acusacion a la casa del Senado.
1) De acuerdo con la redaccion de la ley, el Senado se convertia en Tribunal de Justicia y
"Todos los senadores son Jueces competentes para conocer de los crimenes de responsabilidad’
(IMPERIO DE BRASIL LEY DE 15 OCTUBRE DE 1827, 1827).

1) La lista de impedimentos o suspensiones era la siguiente:
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1° Los que tuvieran parentesco en linea recta de ascendentes, o descendentes, suegro,
y yerno; en linea colateral hermano, cufiados, en cuanto dure es relacion de cufiado,
y los primos co-hermanos.

2° Los que tuvieron depuestos como testigo en la formacién de la culpa, o del
proceso.

3° Los que tuvieron demanda por si o sus mujeres sobre mayor parte de sus bienes, y
el litigio ha sido propuesto antes de la acusacion.

4° Los que tuvieron herederos presuntivos. (IMPERIO DE BRASIL LEY DE 15
OCTUBRE DE 1827, 1827)

Ademés de los casos de impedimento o suspension, podia ocurrir la recusacion no

fundamentada de 6 Senadores.

k) Después de la comunicacion del recibimiento de la difamacion, se determinaba el
plazo para la sesion de juzgamiento. Por la ley, el juzgamiento era pautado por la
contradiccion entre la comision de acusacion y la defensa del acusado. Senadores podrian
encaminar preguntas durante la sesion de juzgamiento.
1) La ley preveia la realizacion de sesion secreta para la verificacion de la suficiencia de
todo lo que fue producido en el juzgamiento. Solamente con la confirmacion de la suficiencia
se podia encaminar la materia al juzgamiento por el Tribunal del Senado.
m) La sesion definia la procedencia o la improcedencia de la acusacion. Después de esto,
el Presidente encaminaba los requisitos de aplicacion de la pena: al grado maximo, medio o
minimo de penalidad.
n) De la decision cabia como Unico recurso, los embargos. El plazo méximo para la
presentacion era de diez dias después de la sesion de juzgamiento.

El sistema de responsabilidad ministerial y consejeria perdurd durante todo el Imperio.
Con la proclamacion republicana se tornd sistema de normas con cesacion de existencia, por
las mudanzas de forma de gobierno y sistema de gobierno, con el advenimiento del orden

constitucional de 1889.

9 CONCLUSION: la permanencia de las estructuras de la responsabilidad del régimen de

1824 en las constituciones posteriores

Las estructuras de la responsabilidad del régimen de 1824 serviran a los modelos
constitucionales posteriores. La diferencia destacada del régimen imperial en relacion a los
posteriores regimenes republicanos esta en la inclusion del jefe del ejecutivo, o Presidente de
la Republica, en el rol de los sujetos pasibles de responsabilidad.
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La responsabilidad de Ministros de Estado, y del jefe del Ejecutivo del periodo
imperial, el Jefe del Gabinete, y de los Consejeros de Estado, muestra que la responsabilidad
de la direccion del ejecutivo estd presente desde el régimen de 1824. El régimen republicano
altero6 las disposiciones sobre responsabilidades de los miembros del ejecutivo determinando
el juzgamiento por el STF, y no mas por las casas legislativas.

La forma bésica de procesamiento y juzgamiento de los crimenes envolviendo al
Presidente de la Republica, blasfemia bifasico, con la admisibilidad en la Camara y el
juzgamiento en el Senado, es tradicion iniciada en el juzgamiento del periodo imperial, de
Ministros y Consejeros. Tal como hoy, y en el comienzo del régimen republicano, la
acusacion era analizada por la Camara y, admitida, juzgada por el Senado.

Las autoridades atipicas incluidas en el rol de sujetos pasibles de imputacion de
crimen de responsabilidad, en el periodo republicano, como los miembros del Judiciario -
Ministros del STF -, ya eran pasibles de punicion por responsabilidad en el sistema de 1824.
El sistema de responsabilidad de 1824 ya preveia que magistrados respondiesen por delitos
funcionales. En la verdad, el sistema de 1824 era tan amplio cuanto el de 1991, ya que incluia
todos los jueces, al contrario de que prevalecid en el sistema republicano, de inclusion

solamente de los Ministros do STF vy juicios federales’.

POLITICAL RESPONSIBILITY IN THE BRAZILIAN IMPERIAL CONSTITUTION
OF 1824

ABSTRACT

The purpose of this article is to analyse the forms of political, administrative and functional
liability of Estate agents in the Brazilian constitutional system of the Empire period (from
1824 to 1889). The subject approach intends to present an overview of the various forms of
political and functional liability in the period of the Brazilian Empire. Provisional results
show that the imperial liability system served as model to the liability system of the
Republican period, including the current partially effective liability system in the Constitution
of 1988. There is a theoretical research in the context of liability in the rule of law with
literature review on the topic. Subsequently, the writing process of this text is inductive, by
extracting from documentary sources comprehensive descriptions of the liability forms
adopted in the concrete constitutional regime of 1824. The research sources were literature

‘A partir de 1891 hubo la inclusiéon de las siguientes autoridades como pasibles de practica crimenes de
responsabilidad: presidente, ministros de Estado e ministros do STF. Presidente y Ministros de Estado (estos
ultimos si cometiesen crimenes conexos a los del presidente), juzgados por el sistema bifasico, Camara-Senado.
Los ministros del STF juzgados por el Senado. Los ministros de Estado, si no hubiese la conexion, del STF. La
Constitucion republicana preveia que el STF juzgaria los jueces federales por crimenes de responsabilidad. La
posible responsabilidad de los juicios estaduales permanecia a la competencia de cada Estado de la federacion.
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review of political and constitutional theories, with periodical as auxiliary sources; when it
was questioned on the liability forms in the 1824 regime, the main sources are laws and
secondarily Periodicals.
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